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DU PUITS A BALANCIER AUX POMPES. 
L'ÉLÉVATION DE L'EAU SALÉE DANS LES SALINES 
LORRAINES DU MOYEN AGE AU XVIIIe SIÈCLE* 
Dans toutes les salines lorraines , Dieuze , Marsal , Moyenvic, Salonnes , 
Château-Salins , Rosières-aux-Salines ,  il existait un puits au fond duquel 
on recueillait l 'eau salée provenant d'une ou de plusieurs sources et 
destinée à alimenter les poêles à sel . Quelques salines ,  Château-Salins , 
Salonnes , Rosières , disposaient même de deux puits , l'un pour les eaux 
fortement salées , l'autre pour les eaux douces ou à faible teneur en sel . 
Pour puiser l'eau dans ces puits trois procédés ont été employés dans les 
salines lorraines . Le plus ancien, le puits à balancier, fut remplacé semble­
t-il dans le courant du XIVe siècle ou au plus tard dans la première moi­
tié du xve siècle par un système de chapelet hydraulique actionné par la 
force animale et en usage jusqu'au XVIIIe siècle . Le troisième procédé , 
celui des pompes aspirantes ,  fut introduit en Lorraine peu après 1650 
d'abord à la saline de Rosières , puis aux salines de Dieuze et de Château­
Salins à partir de 1740 , mais le système du chapelet hydraulique ne fut 
pas abandonné pour autant . 
Le puits à balancier 
Le système du puits à balancier , qui remonte aux civilisations de 
l'Antiquité égyptienne et grecque , n'était pas employé uniquement dans 
les salines lorraines . On utilisait au Moyen Age le même procédé dans 
d'autres salines en Franche-Comté ou en Allemagne . Ce type de puits , 
dont il subsiste encore quelques spécimens dans l'Est du département de 
la Moselle , fut également d'un usage courant dans les campagnes lorraines 
pour l'adduction d'eau jusqu'au XIXe siècle . Ainsi dans le village de 
Cappel (Moselle , canton de Saint-Avold) il existait une quinzaine de 
puits à balancier . Les puits à balancier des salines n'étaient pas construits 
* Communication faite au colloque sur /"extraction du sel en Europe dans l'Antiquité 
par la technique du briquetage et l'histoire du Saulnois à Marsal-Château-Salins les 
13-16 octobre 1 983. 
Nous sommes particulièrement reconnaissants à M. André Bouvard, documentaliste 
au collège Louis Pergaud à Montbéliard, pour la communication des documents de 
/ "architecte wurtembergeois Heinrich Schickhardt relatifs aux salines de Rosières et de 
Salonnes. M. Bouvard nous a en outre fourni fort obligeamment des renseignements 
concernant les salines allemandes et comtoises. Nous exprimons également notre 
amicale gratitude à M. Jacques Hamann, ingénieur C. N. A . M. ,  Chef de /"Antenne de 
la division « Hélicoptères » à / "Aérospatiale, de son aide pour comprendre le fonction­
nement des systèmes d'élévation de l'eau dans les salines lorraines. 
Abréviations : 
A . D . Mos. : Archives départementales de la Moselle 
A . D . M. M. : Archives départementales de Meurthe-et-Moselle. 
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Fig. 1 .  Puits à balançier à Cappel (Moselle) devant une maison 
datée 1709 . Etat en 1904 . Aujourd'hui disparu . 
Photographie abbé Colbus , d'Altrippe. 
Archives départementales de la Moselle.  
différemment de ceux-ci (fig . l)(l l . Le fonctionnement du puits à balan­
cier était d'une extrême simplicité . Une grosse poutre en bois de chêne , 
comportant à son sommet une entaille qui permettait le passage d'une 
longue perche de bois , était enfoncée verticalement dans le sol à quelques 
mètres du puits . La perche , dont la section allait en s'amenuisant du côté 
où l'on puisait l'eau ,  avait deux bras inégaux . Le bras le plus court était 
muni d'un contrepoids , pierre ou morceau de bois , tandis qu'au bras le 
1) J. TOUBA, Farschweiler-Cappel, 1909, p.  44. Il existe à notre connaissance encore des exemplaires 
de puits à balanciers à Heckenransbach (commune d'Ernestviller, canton de Sarreguemines) ,  le 
mieux conservé (photographie dans Vieilles Maisons Françaises, n° 90 (octobre 1981), p. 61), 
Hoste-Haut (canton de Saint-Avold) , Munster et Montdidier (canton d'Albestroff) . Le puits de 
Hoste-Haut endommagé au cours de la dernière guerre a été reconstruit vers 1950 (W. HABICHT, 
Dort und Bauernhaus im deutschsprachigen Lothringen und im Saarland, Sarrebruck, 1980, p. 373-
374 et ill . 56; également photographie dans Images du patrimoine .  Cantons de Freyming-Merlebach 
et de Saint-Avold. Moselle, Inventaire des richesses artistiques de la France , Lorraine, 1983, p. 45). 
Le puits de Munster , encore bien conservé après la dernière guerre (photographie dans Le Courrier 
de Metz, 3 juin 1954 et 27 mai 1957) a été déplacé par la suite devant le parvis de l'église aménagé en 
espace vert . La perche en bois , abîmée par les intempéries, a dû être enlevée en 1983 (renseignement 
aimablement fourni par la mairie de Munster) . Le puits de Montdidier, en mauvais état , se trouve 
dans les champs à 1 km au Sud-Ouest de la localité (renseignement fourni en 1985 à la Commission de 
l'Inventaire général de Lorraine) . Un puits de ce type a également été signalé en 1972 à La Grange, 
commune de Manom. 
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plus long était fixée une longue tige de bois à laquelle on accrochait un 
seau au moyen d'une chaîne . Par un mouvement de la main on abaissait 
la tige dans le puits ; celle-ci par l'effet du contrepoids se relevait ensuite 
sans aucune difficulté jusqu'à la margelle du puits avec le seau rempli 
d'eau.  
Dans les textes médiévaux relatifs au sel  en Lorraine le puits à 
balancier est généralement cité sous le nom latin de furca, c'est-à-dire la 
fourche ou la potence . Ce terme désigne en fait la poutre verticale qui a 
donné son nom à l'ensemble de l'installation . La perche , pertica, est 
rarement mentionnée en Lorraine pour désigner le puits à balancier . 
Nous ne l'avons rencontrée que dans deux documents concernant les 
salines de l'abbaye de Villers-Bettnach à la fin du XIIe siècle<2l . Par contre 
en Franche-Comté le terme habituellement employé pour désigner le 
puits à balancier était celui de pertica dans les textes en latin et de perche 
dans ceux en français<3l . Une note ajoutée au début du XIIe siècle au 
censier de l 'abbaye de Mettlach pour l'administration de ses salines à 
Vic-sur-Seille énumère les deux parties principales du puits à balancier, 
en désignant la perche sous le terme de sveingel, c'est-à-dire le nom 
allemand du balancier, der Schwengel (furca et desuper lignum quod 
sveingel ad puteum salis, la fourche et le bois par dessus qu'on appelle 
sveingel) . Dans les salines lorraines on avait aussi donné au Moyen Age 
un nom imagé au puits à balancier , à savoir ciconia ou cyconia, c'est-à­
dire la cigogne , le mouvement de la perche évoquant sans doute celui 
d'une cigogne lorsqu'elle boit avec son bec. Cette dénomination de cyconia 
est déjà mentionnée à propos du droit de puiser l'eau à Vic dans une 
note d'administration destinée au prévôt de l'abbaye de Prüm chargé de 
la gestion des biens du Saulnois ,  qui figure dans le censier de cette 
abbaye de 893 . L'expression est encore reprise dans une charte de l'évêque 
de Metz en 1 127 et une bulle de confirmations de biens en 1 139 pour 
l'abbaye de Senones, qui donnent l'équivalence des termes de furca et de 
ciconia (pro furca que vulgo ciconia dicitur super puteum, pour la fourche 
que l'on appelle vulgairement cicogne) <4l . L'appellation imagée du puits 
à balancier n'était toutefois pas une particularité des salines lorraines à 
l'époque médiévale . En Espagne , dans les campagnes ,  le nom de la 
ci cogne servait aussi à désigner familièrement le puits à balancier<5l . 
Le système du puits à balancier fut employé dans les salines lorraines 
pour l'élévation de l'eau salée dès le haut Moyen Age . Le censier de 
l'abbaye de Prüm que nous avons cité précédemment en apporte la preuve . 
Il y était sans doute encore en usage au début du XIVe siècle . Des 
fourches sont mentionnées dans un acte de bail de l'abbaye de Wadgassen 
2) Ch. HIEGEL, Le sel en Lorraine du VIII' au XIII' siècle, dans Annales de l'Est, 1981, n° 1,  p. 30-32. 
3) M. PRINET, L'industrie du sel en Franche-Comté avant la conquête française, dans Mémoires de 
la Société d'émulation du Doubs, 1896-1898, p. 181-182. 
4) Ch. HIEGEL, Le sel en Lorraine du VIII' au XIII' siècle, p. 31 . 
5) DU CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. II ,  p. 325-326; Thesaurus linguae, 
Leipzig, t .  III , 191 2, col . 1051 . 
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pour ses salines à Marsal en 1328(6) . Jusqu'à présent nous n'avons pas pu 
savoir à quel moment l'emploi du puits à balancier a été abandonné dans 
les salines lorraines . En tout cas cette technique d'élévation de l'eau salée 
s'est maintenue beaucoup plus longtemps dans d'autres salines qu'en 
Lorraine , en particulier en Allemagne . Ainsi à la saline de Bad Sooden­
Allendorf en Hesse l'eau salée était puisée aux XVe et XVIe siècles au 
moyen du système du Schwengel ou du balancier<7l . C'était également le 
cas à la saline de Schwabisch Hall , où encore au début du XVIIIe siècle 
une dizaine de perches étaient utilisées pour l'élévation de l'eau ;  elles ne 
furent remplacées par une noria qu'en 1726(8) . De même en Franche­
Comté à la Saunerie de Salins , où pourtant un autre système d'élévation , 
que nous évoquerons plus loin , fut introduit au XIVe siècle on conserva 
encore jusqu'au XVIIe siècle le procédé de la perche , appelé aussi le 
gréai ou le griau du nom donné au seau<9l . Par contre aucun compte de 
saline ou procès-verbal de visite des salines en Lorraine à partir du XVIe 
siècle ne mentionnent plus l'existence de balanciers . 
Le chapelet hydraulique 
La machine qui au plus tard à partir du XVe siècle sert à élever l'eau 
salée dans les salines lorraines est ce que l'on appelle en mécanique 
industrielle le chapelet hydraulique ou la pompe à chapelet .  Le chapelet 
hydraulique est composé d'une chaîne sans fin armée d'une série de dis­
ques ou de plateaux fixés perpendiculairement aux chaînons glissant dans 
un cylindre placé en position verticale dans l'eau ou dans le puits . La 
colonne d'eau comprise entre deux plateaux s'élève au fur et à mesure 
de la montée de la chaîne pour se déverser à un niveau supérieur . Dans 
certains cas le chapelet hydraulique peut aussi être installé obliquement , 
le cylindre étant alors remplacé par un canal en bois sur lequel circule 
une partie de la chaîne sans fin(lü) . Le chapelet hydraulique est utilisé 
dans les travaux publics notamment pour épuiser des fondations ou pour 
élever à des petites hauteurs de l'eau chargée de corps solides en suspen-
6) Ch. HIEGEL, Le sel en Lorraine du VIJie au  XIIIe siècle, p.  36. 
7) Un dessin du XVIe siècle illustrant une relation de la reconstruction du puits salé à la fin du xve 
siècle montre une rangée de balanciers et le mécanisme de leur fonctionnement. W.A. ECKHART, 
Aus dem Werraland. 8. Die Neufassung des Salzborns zu Sooden (1489-1491), dans Das Werraland, 
1960 , p. 16 (renseignement de M.A.  BOUY ARD) .  
8 )  L'architecte wurtembergeois Heinrich Schickhardt lors de  sa visite à Schwabisch Hall en  1620 a 
dessiné une perche avec le seau . Sur cette visite dans l'article de M.A.  BOUY ARD , Les économies 
de bois de chauffage dans les salines européennes (seconde moitié du XVIe et début du XVIIe siècles) : 
inventeurs et inventions (à paraître) .  Egalement du même , Heinrich Schickhardt, technicien des 
salines. Les techniques de fabrication du sel vers 1600. Les salines de Salins et de Saulnot à la fin du 
XVIe siècle, dans Mémoires de la Société d'émulation de Montbéliard, 79e vol . , fa sc. 106 , 1983 
(publié en 1984) . Pour le XVIIIe siècle K. ULSHOFER u. H.  BEUTTER, Hall und das Salz. 
Beitrage zur Hallischen Stadt u. Salinengeschichte, Sigmaringen, 1982, p. 60 (renseignement de 
M.A.  BOUVARD) .  
9) CL-Isabelle BRELOT et  R .  LOCATELLI, Un millénaire d'exploitation du sel en Franche-Comté : 
contribution à l 'archéologie industrielle des salines de Salins (Jura), Besançon, Centre régional de 
documentation pédagogique , 1981, p. 54, d'après une gravure du début du XVIIe siècle, mais les 
perches sont aussi mentionnées dans les procès-verbaux de visite du Puits à Muire au XVIIe siècle (A. 
BOUVARD , Heinrich Schickhardt, technicien des salines, p .  64) . 
10) Grand dictionnaire universel du XJXe siècle (Larousse), t. III , p. 955 ; Nouveau dictionnaire des 
sciences et de leurs applications, par P. POIRE, E. et R. PERRIER, A. JOANNIS, nouvelle éd . ,  
Paris , Delagrave , 1924, t .  I ,  p .  618 . 
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sion , comme le limon ou le gravier, qui interdisent l'emploi des pompes . 
Le système du chapelet était également employé au moins dès le XVIe 
siècle dans l'exploitation minière pour pomper l'eau dans les galeries de 
mines .  En effet le minéralogiste allemand Georg Bauer dit Agricola dans 
son célèbre ouvrage le De re mettalica paru à Bâle en 1556 décrit parmi 
les différents types de machines élévatoires des eaux dans les mines six 
engins comportant une chaîne sans fin garnie de boules passant dans un 
cylindre , c'est-à-dire construits sur le même principe que les engins utilisés 
à la même époque dans les salines lorraines . L'entraînement mécanique 
de la chaîne était mis en mouvement soit par la force animale , soit par la 
force hydraulique ou encore par la force humaine (fig . 2)C11l . 
Fig. 2. Un des systèmes de 
fonctionnement de la pompe 
' à chapelet en usage dans les 
mines au XVIe siècle . 
G. AGRICOLA, 
De re mettalica, Bâle, 1556, 
p .  165 . 
Reproduction D. Bastien. 
Inventaire général « Lorraine » .  
L'adoption d'un nouveau système pour élever l'eau salée dans les 
salines lorraines représentait une évolution technique considérable , qui 
permit de passer si l'on peut s'exprimer ainsi du stade artisanal au stade 
11)  Livre 6,  édition en allemand, 1556 (réédition avec nouvelle traduction allemande , Dusseldorf, 
Deutscher Ingénieur-Verlag, 1953) , p. 162-168 et édition en latin , Bâle , 1561 ,  p .  148-157 . 
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industriel . Avec le système du chapelet , même si celui-ci n'était pas d'une 
efficacité totale , on pouvait élever une quantité d'eau bien supérieure à 
celle recueillie manuellement avec le seau du balancier .  Le travail 
d'élévation était d'autre part moins pénible pour l'homme , puisque la 
force motrice du système d'entraînement de la chaîne sans fin était pro­
duite dans les salines lorraines par la force musculaire de chevaux . 
A quel moment le système de la chaîne sans fin fut-il introduit dans 
les salines lorraines ? Nous n'avons jusqu'à présent trouvé aucune réponse 
à cette question . Les seuls textes mentionnant son utilisation sont très 
tardifs . Ils se rapportent aux chevaux qui entraînaient la roue motrice . 
Dans deux contrats de constitution de rentes sur les salines de Marsal et 
de Moyenvic par l'évêque de Metz , Georges de Bade , en 1466 et 1469 , il 
est spécifié qu'en cas de non-paiement des rentes les bénéficiaires avaient 
le droit de prendre en gage les chevaux utilisés pour l'élévation de l'eau 
du puits jusqu'au règlement des rentes(12) . 
Malgré ces mentions tardives il n'est pas invraisemblable que le sys­
tème de la chaîne sans fin ait déjà été en usage dans les salines lorraines 
bien avant la seconde moitié du XVe siècle . En effet on pensait jusqu'ici 
que dans les salines de Franche-Comté , le système de la signale, un sys­
tème de noria qui avait remplacé l'ancien système de la perche ou du 
griau, avait été mis en place dans la seconde moitié du XVe siècle . Or 
des recherches récentes de M. Pierre Pegeot, professeur à l'Université 
de Nancy II, et de M. Jean-Claude Voisin , archiviste de la ville de Mont­
béliard dans les archives franc-comtoises ont permis de découvrir que 
l'adoption du système de la noria à godets mu par des chevaux était bien 
antérieure au XVe siècle , puisqu'il était déjà utilisé au Puits à Grès de la 
Grande Saunerie de Salins en 1341-42 et qu'au début du XVe siècle le 
système de la signale était employé dans tous les puits de la Grande Sau­
nerie de Salins<13l . La signale se composait comme en Lorraine d'une 
chaîne sans fin ,  mais celle-ci ne passait pas dans un cylindre . Elle portait 
au contraire de distance en distance une série de seaux ou de barils . La 
chaîne était mise en mouvement par un système de transmission analogue 
à celui utilisé dans les salines lorraines avec une roue motrice entraînée 
par la force du cheval(14) . 
12) A.D.Moselle G 10 fo 120, pension de 30 florins sur la saline de Marsal à Jacques d'Insming , 
vicaire général , 1466, lundi après la Pentecôte, << das er den knecht mit sampt dem pfert des saltz 
bornen unseren vorgennanten \lesodes Marsel in ein offenen wurthusses lassen furent moge doselbst 
zu lassen >> , c'est-à-dire que lUI (Jacques) pourra faire conduire le serviteur avec Je cheval du puits 
salé de notre saline de Marsal dans une taverne publique et les y laisser; idem, fo 107 , assignation 
d'une rente de 4 muids de sel sur la saline de Moyenvic à l 'abbé de Salivai et à son couvent avec per­
mission de << faire destaller et prendre les chevaulx qui mainent Je puis de nosdites salines et iceulx 
mettre en une taverne publique sans en faire recréance ou restitution jusqu'à ce qu'ils fussent entiè­
rement satisfaits », 1469 , 20 janvier, n .  st. 
13) P.  PEGEOT et J . -Cl. VOISIN, Un exemple d'archéologie industrielle médiévale. L 'extraction 
de la muire aux salines de Salins aux XJVe et XVe siècles (à paraître) .  
14)  CJ.. Isabelle BRELOT et R. LOCATELLI, Un millénaire d'exploitation du sel en Franche-Comté : 
contribution à l 'archéologie industrielle des salines de Salins, p. 54 et planches 7, 9 et 10; A.  
BOUY ARD , Heinrich Schickhardt technicien des salines. Les techniques de fabrication du sel vers 
1600. Les salines de Salins et de Saulnot à la fin du XVI• siècle, p. 64 et dessins de Schickhardt, p. 85-86. 
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On a pu reculer la date d'introduction du système de la signale dans 
les salines franc-comtoises en se basant sur des documents jusqu'ici inédits , 
notamment des fragments de comptes d'exploitation de la Grande Sau­
nerie de Salins pour 1341-42 et 1414-1428 . Malheureusement en Lorraine 
on ne dispose pas de tels documents . Le premier compte complet de 
salines est celui de la saline de Salonnes de 1501 <15> . Il existe certes anté­
rieurement à 1500 des extraits de compte de la saline de Château-Salins 
pour 1403-1404 , mais ils sont bien trop sommaires et ne donnent aucun 
détail sur les dépenses d'entretien de la saline(16) et un compte de la saline 
de Rosières pour 1427-1428 , mais en fait il ne s'agit que d'un compte de 
production et de vente de sel(17) . 
Si la date exacte de l 'introduction du système du chapelet dans les 
salines lorraines n'est encore pas connue , son adoption est peut-être liée 
au changement dans la propriété des salines en Lorraine à partir de la fin 
du XIIIe et du début du XIVe siècle . Cette période est en effet marquée 
par la disparition de la propriété privée des salines au bénéfice des évê­
ques de Metz et des ducs de Lorraine , qui à partir du XIVe siècle devin­
rent les deux principaux propriétaires de salines(18) . Il y a sans doute une 
corrélation entre l'évolution technique qui en Franche-Comté à Salins 
vit l'introduction du système de la signale et la mainmise des comtes-ducs 
de Bourgogne sur les salines de Salins(19) . Nous pensons qu'il en fut de 
même en Lorraine , où l'ancien système quelque peu archaïque du puits 
à balancier n'était plus adapté au développement donné à la production 
de sel par les évêques de Metz et les ducs de Lorraine dès le XIVe siècle . 
Le système du chapelet hydraulique ne fut utilisé que d'une façon 
tout à fait occasionnelle en Franche-Comté à la saline de Montmorot 
près de Lons-le-Saunier (Jura) en 1783 pour suppléer une machine 
hydraulique en période de sécheresse(20) .  Par contre les pompes à chape­
let étaient employées au XVIIe siècle dans certaines salines allemandes 
et il semble également que des pompes de ce type aient été installées au 
cours du XVIIe siècle à la saline de Moutiers-en-Tarentaise (Savoie)(21) . 
Dans les salines lorraines le cylindre dans lequel passait la chaîne 
sans fin portait dès le XVIe siècle le nom de buse, buze ou busine.  La 
longueur de ce tuyau variait selon la profondeur du puits , mais elle pou­
vait atteindre de 17 à près de 19 mètres. Par contre son diamètre dépassait 
15) A.D.M.M.B 1000. 
16) Bibliothèque municipale Nancy, mss 230 fo 99. 
17) A.D.M.M.B 8466 . 
18) Ch . HIEGEL, Le sel en Lorraine du VIJJe au XJIJe siècle, dans Annales de l 'Est, 1981, no 1, 
p .  40-48. 
19) P .  PEGEOT et J . -Cl. VOISIN, art. cité. 
20) Renseignement de M.A.  BOUVARD. 
21) P. BAUD , Une industrie d'État sous l 'Ancien Régime.  L 'exploitation des salines de Tarentaise, 
dans Revue économique et sociale, 1934-1935, p. 166 , 169 et 193 (dessin de l'architecte François 
Cuenot, qui en 1666 visita les salines de Bavière , montrant une rangée de chapelets) . 
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à peine 12 à 13 cm<22l . En raison de sa grande longueur la buse n'était pas 
faite d'un seul morceau . En réalité elle était constituée de deux corps de 
bois de chêne entés l'un dans l'autre et maintenus par une bande de fer .  
Chacun des corps était lui-même formé de deux pièces creusées en demi­
cercle à l'aide d'une herminette et serrées l 'une contre l'autre par des 
bandes de fer . Afin d'empêcher les fuites d'eau on garnissait les joints 
de ces pièces avec de la mousse et de l'étoupe<23l . La base de la buse était 
légèrement évasée pour permettre la pénétration progressive de la chaîne 
(fig . 3) . La buse posée verticalement dans le puits était quelquefois 
maintenue par des crochets de fer pour éviter qu'elle ne se déplaçât laté­
ralement<24l . 
Les chaînons articulés de la chaîne portaient à intervalles réguliers 
des rondelles de cuir , appelées bouteilles(25) .  Ces bouteilles étaient faites 
de morceaux de cuir entre lesquels étaient placés des bouts de tissus de 
feutre , le tout étant cousu ensemble<26l . Deux trous étaient percés dans 
chaque rondelle pour permettre le passage des branches du chaînon.  Les 
rondelles ou bouteilles étaient fixées aux chaînons par des chevilles de 
bois qui passaient dans des trous percés dans les branches (fig . 4) . Parfois 
on remplaçait les rondelles de cuir par des gros nœuds d'étoupe , mais le 
rendement était moins bon(27) . 
La chaîne sans fin était entraînée par une roue en bois de forme 
étoilée .  Afin qu'elle ne puisse s'échapper de la roue , on clouait au som­
met de chaque arête de la roue une pièce métallique comportant des 
deux côtés une pointe légèrement recourbée (fig . 4) . Ces pièces de fer 
étaient appelées des cornes, d'où le nom imagé de bouc que l'on donnait 
22) A Salonnes en 1574 deux charpentiers confectionnèrent une « neufve buzine » de 58 pieds de 
long (pied de Lorraine valant 28,7 cm) , soit environ 16,65 rn, A.D.M.M.B 2263 fo 138. En 1724 à 
Moyenvic la longueur de la buse était de 58 pieds (pied de Roi valant 32,4 cm) , soit environ 18 ,80 rn, 
A.D.  et son diamètre de 5 pouces, soit environ 13,5 cm, A.D.  Mos . 3 F 43 fo 28.  
23) A.D.Mos. 3 F 43 fo 29. 
24) Dépense payée à Salonnes en 1501 aux maréchaux pour six << loyens ( = liens) de fer d'environ 
9 pieds (environ 2,60 rn) de long chacun mis à l'entour de la buse pour la my eux joindre et tenir 
ferme >>, A.D.M.M.B 1000 fo 107. A Moyenvic en 1724 la buse était soutenue par deux consoles de 
bois enchassées dans des échancrures faites dans la buse et deux traverses de bois , placées d'un côté à 
l 'autre du puits , l'empêchaient de bouger, A.D.Mos. 3 F 43 fo 29. 
25) En 1724 à Moyenvic la chaîne était composée de 180 chaînons de 10 pouces (pouce de Roi valant 
2,7 cm) , soit environ 27 cm, de haut . Une trentaine de bouteilles de 5 lignes d'épaisseur (ligne valant 
2,25 mm) , soit environ 11 mm, et de 5 pouces de diamètre , soit environ 13,5 cm, étaient distribuées 
de six en six sur la chaîne , A.D.Mos. 3 F 43 fo 28. A la saline de Dieuze en 1671 il y avait en provision 
une chaîne neuve comportant 126 chaînons, Bibliothèque nationale , mss , collection de Lorraine, 440 
fo 52. 
26) Dépense payée à la saline de Château·Salins en 1581 à un cordonnier pour << cuir braban à lui 
acheté pour servir durant cette année à faire des bouteilles à la chaîne du puix >> et à un autre cordon­
nier pour<< quatre douzaines de bouteilles doubles qu'il a taillé au dessus dit cuir, les avoir arrondis et 
cousu de son fy ( = fil) affin de durer davantage >>, A.D.M.M.B 4152 fo 143 . 
27) Tableau de la saline de Rosières , par de Montgueron, gouverneur de la saline, 1712, A.D.M.M. 
manuscrits de la Société d'archéologie lorraine en dépôt, 296 fo  81 .  
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Fig. 3 .  Coupe du puits salé de la saline de Moyenvic en 1724 . Mémoire de 
description sur la saline de Moyenvic, sixième planche . 
1. buse - 2. pièces de bois en forme de consoles qui portent la buse . - 4. liens de fer au 
pourtour de la buse . - 5. escaliers par lesquels on descend au fond du puits . - 6. chaîne. -
7. gueulard dans lequel tombent les eaux en sortant de la buse . - 8. auge qui conduit les 
eaux vers les bessoirs . Archives départementales de la Moselle 
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Fig. 4. Plans et profils du bouc, d'une bouteilJe, de la roue motrice et de la lanterne . 
Mémoire de description sur la saline de Moyenvic, cinquième planche . 
profil du bouc : 1 .  place du treuil ou arbre dormant. - 2. cornes du bouc. - 3. tétons. - 4. demi-lunes 
de fer cotées 2 au plan . - plan du bouc : 1. place du treuil. - 2. demi-lunes .  - 3. cornes. 
à la roueC28l . Pour faciliter l'élévation de la chaîne une corne sur deux 
comportait aussi en son milieu une dent en fer . On renforçait les flancs 
de la roue avec des anneaux ou des barres demi-circulaires en fer .  Le 
bouc était placé à l'une des extrémités du treuil ou arbre à axe horizontal , 
qui comprenait à son autre extrémité une lanterne , type d'engrenage en 
28) A titre d'exemple dépense payée à Salonnes en 1501 aux maréchaux pour 20 << cornes neufves 
mises au rouot, deux grosses esguilles mises audit rouot pesant chacune X livres » et quatre << gros 
anelz de fer aux deux bouts dudit rouot >>, A .D .M.M.B 1000 fo 107; déclaration des journées des 
charpentiers occupés à la saline de Dieuze en 1537 pour avoir fabriqué notamment << un neufz bock 
au puitz à la muire à cause que l'autre était tout usé >>, ibidem, B 5268 ; dépense payée au maréchal 
des poêles de la saline de Salonnes en 1574 pour << avoir feré un neuf boucq mis à l'engin du puitz de 
l'eau doulce y ayant mis 12 cornes et 4 grands crampons >>, ibidem, B 2263 fo 143 ; dépense aux 
maréchaux des poêles de Château-Salins en 1581 pour avoir fait 5 << neuves cornes de bocq au bocq de 
l'engin du puix salé >> et 28 << crampons employés à l'entour des cornes d'iceluy bocq >>, ibidem, 
B 4152 fo 145 ; en 1621 dans les dépenses à Château-Salins pour l'entretien de l'engin du puits d'eau 
douce on relève la fourniture de << cornes de boucq, de tourillons, de coings à reserrer les ésguilles >>, 
ibidem, B 607 n• 320 fo 133. A Dieuze en 1666 on confectionna une chaîne pour le << petit boucq >> 
comprenant 60 chaînons, 12 cornes avec les clous employés au << boucq >>, Bibliothèque nationale , 
mss , coll. Lorraine, 440 fo 219. Le bouc de la saline de Moyenvic en 1724 comportait également une 
douzaine de cornes, A.D .Mos. 3 F 43 fo 28 . 
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bois formé de deux plateaux parallèles réunis par une série de barreaux 
laissant entre eux un certain intervalle (fig . 4) . Cette pièce était désignée 
au XVIIIe siècle sous son nom technique de lanterne . Il semble toutefois 
que la pièce du système d'élévation appelée aux XVIe et XVIIe siècles 
sous le terme bien particulier de gergaine correspondait à la lanterneC29l . 
Dans les fuseaux de la lanterne s'engrenaient les dents , appelées les 
peignes, appartenant à une grande roue motrice fixée sur un arbre à axe 
vertical(30) . La lanterne constituait le renvoi de transmission qui transfor­
mait le mouvement de cet arbre vertical ou arbre moteur en un mouve­
ment de l'arbre horizontal , appelé aussi au XVIIIe siècle arbre dormant. 
Les extrémités des deux arbres étaient garnis de tourillons reposant dans 
des crapaudines ,  pièces creuses en métal fixées dans des poutres de 
l'assemblage de la machine . Les dimensions de la roue motrice étaient 
particulièrement impressionnantes , puisque son diamètre était d'environ 
8 mètres(31l .  Elle était mise en mouvement par un équipage de six à huit 
chevaux attelés deux à deux à des barres de bois fixées de biais , qui tour­
naient continuellement autour de l'arbre vertical(32l . 
Telles étaient très schématiquement décrites les différentes pièces 
du système d'entraînement de la chaîne sans fin dans les salines lorraines ,  
mais mieux qu'un long commentaire plusieurs représentations iconogra­
phiques des XVIIe et XVIIIe siècles nous aident à comprendre la struc­
ture et le fonctionnement de la machine élévatoire . On dispose en effet 
de deux dessins exécutés à quelques années de distance dès le début du 
XVIIe siècle montrant l'engin d'élévation du puits d'une saline lorraine , 
Rosières-aux-Salines .  Le premier dessin est celui d'un architecte wur­
tembergeois Heinrich Schickhardt ( 1558- 1635) , qui visita un certain 
nombre de salines en Europe , notamment en 1603 celle de Rosières , où 
il s 'intéressa entre autres au système d'élévation de l'eau .  Il consigna sa 
visite dans des dessins accompagnés de commentaires .  Ses dessins ont 
29) Dépenses à Salonnes en 1501 pour << l'engin du puix à la muyre fait tout à fait neuf assavoir l'arbre 
droit, le rouot, la jarjaigne, la grande roue , la buse et la chaîne >>, A .D.M.M.B 1000 fo 1 07. Le terme 
est repris dans le texte du traité conclu en 1589 avec Jacob Meyer et consorts pour l'épargne de bois 
dans les salines lorraines dans une clause concernant les réparations à charge des inventeurs aux 
<< busines, chaînes, bouteilles, boucs et gergaines >>, ibidem, B 800 n° 48. Autre mention dans un 
procès-verbal de visite de la saline de Rosières en 1658, << autour du puits il y a un chenal de rein de 47 
pieds de long qui supporte la gergaine et l'arbre qui fait tourner le boucq à tirer l'eau >>, Bibliothèque 
nationale , mss , coll . Lorraine, 440 fo 114. 
30) Description de la saline de Moyenvic en 1724 << les dents ou peignes de cette roue comme les 
ouvriers du pays le nomment engrenent dans les fuseaux de la lanterne >>, A .D .Mos.  3 F 43 fo 30. A 
Château-Sahns en 1621 on relève des dépenses pour la fourniture de << peignes et fuseaux >> nécessaires 
à l'engin du puits , A .D.M.M.B 607 n° 320 fo 1 33. 
31) En 1724 à Moyenvic la roue horizontale avait 24 pieds de diamètre, soit environ 7,80 rn (à titre de 
comparaison le diamètre du bouc était de 4 pieds , environ 1,30 rn) . Le diamètre de la roue de 
Rosières était même un peu supérieur, 26 pieds , environ 8,60 rn, procès-verbal de visite de la saline 
en 1747, A.D.M.M.C 103. La roue de la saline de Dieuze avait le même diamètre que celle de Rosières, 
notes sur quelques parties des salines de Lorraine jointes à une lettre de Gourdain , inspecteur général 
des salines de Lorraine datée de Dieuze , 29 janvier 1779, ibidem, C 95. Selon le Mémoire 
d'observations sur la saline de Moyenvic, le bouc et la lanterne faisaient huit tours , alors que pendant 
la même période la roue horizontale n'en faisait qu'un , A .D .Mos. 3 F 44 fo 18. 
32) En 1 724 à Moyenvic la roue était entraînée par huit chevaux, en 1738 à Dieuze également par huit 
chevaux et à Château-Salins par six chevaux pour la roue du grand puits et deux chevaux pour celle 
du petit puits .  
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été conservés avec ses papiers aux Archives d'État à Stuttgart(33l .  L'un 
de ces dessins au lavis montre d'une part l'engin du puits d'autre part le 
baissoir ou bessoir, le réservoir d'eau salée . Le commentaire de l'engin 
ne manque pas non plus d'intérêt : 
« Das Salzwasser wurt mit Pferdten geshepfft. Werden all Zeit zwaii 
Pferdt zu mal angesetzdt. Es werden an stat der Kuglen nur Jederen 
Scheible gebraicht. Hab aber vil Wasser. Wann Hilzkuglen getret in 
zwaii Gescheiten und Leder darzwishet wiir, soit es noch besser gehen . 
· In 2 Stunden setdt man die erste Pferdt auss und andre an . Den Fuorman 
wiirt das Jars auff in und 4 Ross ge ben 400 fr . . .  » .  
L'eau salée est extraite à l'aide de  chevaux . Deux chevaux sont 
attelés en permanence au manège . Des rondelles de cuir sont utilisées 
au lieu de sphères . On obtient cependant beaucoup d'eau.  Cela irait 
encore mieux si les rondelles de cuir étaient placées entre deux demi­
sphères de bois . Les deux chevaux sont remplacés toutes les deux heures 
par des chevaux frais . On donne au conducteur pour son travail et pour 
les quatre chevaux 400 francs par an . 
Le dessin (fig. 5) appelle quelques remarques . Schickhardt a bien 
représenté l'évasement de la buse à sa base , la forme des bouteilles, les 
cornes du boucC34l . Par contre les proportions de la buse et surtout des 
roues n'ont pas été respectées . Le diamètre de la roue du bouc est 
totalement disproportionné par rapport à celui de la grande roue motrice . 
Il est vrai qu'il ne s'agit pas d'un dessin à l'échelle . On observe aussi que 
Schickhardt n'a fait figurer qu'un seul cheval , alors que dans son com­
mentaire il mentionne la présence de deux chevaux . En fait le manège 
de chevaux comportait plus que deux chevaux . 
La seconde réprésentation de la machine élévatoire , qui apparaît sur 
la gravure bien connue consacrée aux salines lorraines par Mathieu Mérian 
dans le frontispice de la pompe funèbre du duc de Lorraine Charles III 
exécuté en 1609 , est d'une fidélité assez étonnante (fig. 6) . Mérian a 
représenté au premier plan les installations de la saline de Rosières , en 
particulier l'engin du puits salé , mais celles des autres salines , dont les 
noms sont indiqués à l'arrière-plan , Marsal , Moyenvic , Château-Salins , 
Dieuze et Salonnes ,  n'étaient pas différentes(35) . Contrairement au dessin 
33) Haupstaatsarchiv Stuttgart , N 220 , T 64 (dessin communiqué par M. A. Bouvard) . Sur cet archi­
tecte on consultera les excellentes études d'A. BOUVARD, La vie et J 'œuvre d'Heinrich Schickhardt, 
dans Mémoires de la Société d'émulation de Montbéliard, voL LXXVII, fasc. 104, 1981, p. 61-79, et 
ses rapports avec les salines, Heinrich Schickhardt, technicien des salines. Les techniques de fabri­
cation du sel vers 1600 : les salines de Salins et de Saulnot à la tin du XVI• siècle, dans Mémoires de la 
Société d'émulation de Montbéliard, LXXIX• vol. , [asc. no 106, 1983, p. 55-115, et Les économies de 
bois de chauffage dans les salines européennes (seconde moitié du XVI• siècle et début du XVII• 
siècle) (à paraître) .  
34) Sur le dessin Schickhardt donne comme distance entre chaque bouteille 4 pieds (pied wurtem­
bergeois valant 28,6 cm) , soit environ 1,15 m. A Moyenvic en 1724 cette distance était de 6 pouces, 
soit environ 1 ,60 m.  
35) Sur la planche de la pompe funèbre du duc Charles III  gravée par Mérian pour illustrer entre 
autres les richesses naturelles de la Lorraine, P. MAROT, Recherches sur les pompes funèbres des 
ducs de Lorraine, dans Annales de J 'Est, 1935 , fasc . 3, p. 192-195. 
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Fig. 5. Saltzbrun zu Rosier in Lothringen, le puits salé de Rosières en Lorraine , 1603 . 
Dessin de l 'architecte Heinrich Schickhardt. Reproduction Haupstaatsarchiv Stuttgart . 
'i/lllhilli/IMIPIJlhjliitiliiirloillllll�� : Tr'•H.'illllia:IIJI\IIlll'il111)jihUilllilloilll/llllrJ'lrllJfl/fl l llfi'I 'IIIIIU " ' ' ' " ' " " " " ' " '  
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Fig. 6 .  La saline de Rosières en 1609 . Frontispice de la pompe funèbre du duc de 
Lorraine Charles III gravé par Mérian. 
Reproduction D. Bastien . Inventaire général << Lorraine >> . 
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précédent , la gravure de Mérian respecte les proportions du bouc et de 
la roue motrice entraînée par un attelage de plusieurs chevaux attelés 
deux à deux à une barre placée de biais . La disposition des barres d'atte­
lage est conforme à celle qui figure sur un plan en coupe du puits de la 
saline de Moyenvic en 1724 , dont il sera question dans les lignes qui sui­
vent . On relève également une différence dans la forme du puits , circu­
laire sur le dessin de Schickhardt , carré sur la gravure de Mérian . Certes 
la forme des puits n'était pas identique dans toutes les salines lorraines 
et si les deux puits de la saline de Château-Salins étaient circulaires ,  celui 
de la saline de Rosières était en réalité tel que Mérian l 'a représenté(36l . 
Au XVIIIe siècle la documentation iconographique sur les engins 
élévatoires de l 'eau salée dans les salines lorraines présente une plus 
grande exactitude . Nous avons retenu celle qui figure dans des mémoires 
manuscrits rédigés pour la Ferme générale . Le premier , intitulé Mémoire 
de description sur la saline de Moyenvic, daté 1724 et suivi d'un Mémoire 
d'observations sur la saline de Moyenvic, rédigé sans doute en 1725 , 
conservés tous deux aux Archives départementales de la Moselle , com­
porte une description minutieuse du système d'élévation du puits et une 
série de planches d'une qualité technique remarquable pour expliquer le 
fonctionnement de l'engin du puits (fig .  7) <37l . L'autre mémoire , qui 
porte le titre de Procès-verbal de Lorraine et Barrois contenant les salines 
régies par la Ferme générale . Second volume, daté 1738 , rédigé par le 
fermier général Claude Dupin , dont le nom est indiqué sur la page de 
titre , et acquis récemment par les Archives départementales de Meurthe­
et-Moselle , est lui aussi illustré de représentations des machines des 
puits des salines de Dieuze , Château-Salins et Rosières décrites dans ce 
36) D'après le Tableau de la saline de Rosières par de Montgueron, 1712, le puits de cette saline avait 
7 pieds et demi (environ 2 ,45 rn) de << diamètre en quaré », c'est-à-dire sans doute les dimensions du 
carré prises en diagonale, A.D .M.M . ,  manuscrits de la Société d'archéologie lorraine en dépôt , 296 
fo 60. Le puits de Moyenvic selon le Mémoire de description sur la saline de Moyenvic, 1724, avait la 
forme d'un hexagone, A.D.Mos. 3 F 43 fo 27 . En 1738 à Château-Salins le diamètre du grand puits 
était de 11 pieds , 4 pouces , soit environ 4 ,60 rn, et celui du petit puits 7 pieds 2 pouces, soit environ 
2,30 rn, A.D.M.M. 1 J Evex n° 62, p. 72-73 . D'après les notes sur quelques parties des salines de 
Lorraine 29 janvier 1779 , le grand puits circulaire de Château-Salins avait 12 p1eds (envi1on 3 ,90 rn) 
de diamètre et le puits de Dieuze 18 sur 12 pieds , A.D.M.M.C 95. On relève également une anomalie 
entre la profondeur du puits de la saline de Rosières donnée par Schickhardt, 40 pieds (pied wurtem­
bergeois valant 28,6 cm) , soit environ 1 1 ,50 cm, et celle fournie par d'autres documents, 26 pieds 
(pied de Roi) , environ 8,42 rn, selon le Tableau de la saline de Rosières, 1712, et 27 pieds, environ 
8,75 rn, selon le Procès-verbal de Lorraine et Barrois contenant les salines régies par la Ferme géné­
rale, 1738 . Le puits de Rosières était en tout cas beaucoup moins profond que ceux des autres salines 
(à Moyenvic en 1724 52 pieds, soit 18,80 rn,  à Château-Salins en 1738 41 pieds, environ 14,30 rn,  pour 
le grand puits ou de la bonne source, entre le fond et le rez-de-chaussée , et 13 pieds 6 pouces du 
rez-de-chaussée au terme de l'élévation, mais seulement 18 pieds, environ 5 ,70 rn,  pour le puits de la 
source moins salée , à Dieuze également en 1738, 30 pieds mesure de Lorraine (environ 8 ,60 rn) du 
rez-de-chaussée au fond et 48 pieds du rez-de-chaussée jusqu'au terme de l'élévation) . 
37) A.D .Mos. 3 F 43 et 44. Les mémoires anonymes furent établis selon les instructions de Louis 
Fagon, intendant des Finances ,  nommé en 1722 conseiller au Conseil royal des Finances, qui avait 
dans ses attributions la Ferme générale . Les planches concernant le puits salé dans le volume de 
description sont les 3•, 4•, 5• et 6• planches, chacune étant accompagnée d'une légende explicative 
détaillée. Les mémoires ont servi à la rédaction de la notice sur la salme de Moyenvic de l'Encyclopédie 
ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, de DIDEROT et d'ALEMBERT, 
t .  XIV, Neufchâtel, 1765 , p .  552; la 6• planche du mémoire de description (coupe du puits salé prise 
sur la ligne marquée GH au plan) a été redessinée sans grandes modifications pour le Recueil des 
planches, t. VI , Paris, 1768, planche I des salines, coupe d'un puits salé sans indication de saline. 
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Fig. 7 .  Coupe du puits salé de la saline de Moyenvic. 
Mémoire de description sur la saline de Moyenvic, quatrième planche. 
Archives départementales de la Moselle. 
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Fig. 8 .  Les machines du tirage des eaux des deux puits de la saline de Château-Salins. 
Procès-verbal de Lorraine et Barrois contenant les salines régies par la Ferme générale. 
1738. Archives départementales de Meurthe-et-Moselle. 
volume (fig . 8) C38l . Toutefois les dessins de ce volume ont un aspect plus 
« naïf » que les planches figurant dans les deux mémoires sur la saline 
de Moyenvic . 
L'opération d'élévation de l'eau était appelée dans les salines lorrai­
nes le tirage ou la traite des eaux . On effectuait en principe pour le puits 
d'eau salée trois tirages par jour . Ainsi à la saline de Moyenvic le premier 
tirage se faisait le matin à partir de cinq heures , le second à partir de 1 1  
e t  l e  dernier d e  l a  journée à partir de 1 7  heures(39) . L a  durée de chaque 
tirage était extrêmement variable , mais néanmoins le tirage du matin 
était celui qui durait le plus longtemps , les eaux des sources ayant eu le 
temps de s'accumuler durant toute la nuit au fond du puits . Par contre 
38) A.D.M.M.  1 J Evex n° 62, p. 20-21 (notice sur le système d'élévation à Dieuze) , le profil du puits 
salé de la saline de Dieuze et de la machine du tirage des eaux entre les pages 56-57, p. 73 (notice de 
Château-Salins) , élévation et profil de la machine du tirage des eaux de Château-Salins entre les 
pages 99-100. La page de titre du manuscrit a été imprjmée . Claude Dupin qui était aussi secrétaire 
du Roi et receveur général des Finances des Trois-Evéchés, fut fondé de pouvoirs de Philippe 
Lemire, de Lunéville, adjudicataire des Fermes générales de Lorraine lors du bail du 7 septembre 
1737 . Il était aussi le délégué de la Ferme générale de France en Lorraine (P. BOYE, Le budget de la 
province de Lorraine et Barrois sous le règne nominal de Stanislas (1 737-1766), Nancy, 1896, p. 104) . 
S'intéressant tout particulièrement aux questions économiques de son temps , Claude Dupin est consi­
déré comme l'un des premiers << physiocrates >> (Dictionnaire de biographie française, t .  12, Paris , 
1970, col. 363) .  Il fit construire avant 1738 dans les salines de Lorraine un nouveau type de fourneau 
(Procès-verbal de Lorraine et Barrois . . .  , p. 57-69) ,  mais il fut aussi à l'origine d'une innovation 
technique pour les poêles à sel à Salins en Franche-Comté (Cl . Isabelle BRELOT et R. LOCATELLI, 
Un millénaire d'exploitation du sel en Franche-Comté : contribution à l'archéologie industrielle des 
salines de Salins, p. 55) . 
39) A.D .Mos. 3 F 43 fo 31 -32. 
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pour le puits des eaux douces que l'on élevait dans certaines salines pour 
éviter qu'elles ne viennent amoindrir les eaux salées - c'était le cas à 
Salonnes et à Château-Salins - le tirage était continuel , tant de jour que 
de nuit . Ainsi à Salonnes en 1574 selon les termes d'un marché passé 
avec quatre habitants de Salonnes il fut inscrit au compte du tailleur de 
la saline une dépense de 1000 francs pour avoir tiré l'eau douce du petit 
puits situé à côté du puits salé « à quatre estallées tant de jour comme de 
nui ct »<40l .  A Château-Salins en 1738 on faisait au grand puits trois traites 
par jour et plus en cas de nécessité , mais au puits moins salé le tirage 
était effectué sans interruption tant de jour que de nuit « pour empêcher 
que les eaux ne regorgent dans le bon » .  On relayait simplement les 
deux chevaux qui mettaient en mouvement la roue de ce puits toutes les 
trois heures(41) . 
Le tirage de l'eau était confié à un ouvrier de la saline qu'on appelait 
le puiseur ou le tireur aux XVIe et XVIIe siècles . Il recevait un salaire 
annuel et bénéficiait comme les autres ouvriers de la saline de certains 
avantages en nature . Toutefois dès le XVIe siècle le tirage faisait aussi 
l 'objet d'un marché par adjudication au plus offrant . Ainsi lorsqu'en 
1595 le garde de la saline de Rosières ,  qui assurait également le tirage de 
l'eau salée , réclama une augmentation du salaire qui lui était versé pour 
le tirage , la Chambre des Comptes de Lorraine estima qu'il était préfé­
rable d'affermer le tirage « à cui moins et à la ravallée ainsi que du passé 
ou du moins qu'il se praticque en toutes autres salines de manière que 
Son Altesse ne puisse être importuné d'aulcune récompense »<42l . En 
général le tirage de l'eau était affermé aux enchères pour une durée de 
trois ou de six ans . En utilisant cette formule le duc de Lorraine n'en 
tirait que des avantages . En effet les adjudicataires étaient tenus de tirer 
l'eau avec leurs chevaux, mais aussi de fournir les bouteilles de la chaîne 
sans fin ,  comme le montre les clauses de quelques contrats . Ainsi les 
quatre habitants de Salonnes qui en 1574 avaient le marché pour le tirage 
de l'eau douce étaient obligés « d'entretenir l'engien dudit puix de bou­
teilles de cuyr et d'autres menues choses y necessaires,  réservé les ron­
delles , clanchettes , clouettes et autres choses de fer qui sont de necessitez 
aux despens de notre souverain seigneur »<43) . En 1614 la Chambre des 
Comptes de Lorraine rejeta la requête de Claude Marcourt , charpentier 
à la saline de Château-Salins , qui demandait à bénéficier également de 
« la conduite des eaux salées de la saline avec celle du puits le reste de sa 
vie », du fait qu'il avait toujours été bien payé et que « la conduite et 
traite des eaux » était affermée aux enchères . Néanmoins en 1618 Claude 
Marcourt adjugea pour six ans le tirage des eaux à Château-Salins à 
charge de faire tirer l 'eau nécessaire à la saline , d'entretenir la charpente 
40) A.D.M.M.  B 2263 fo 137 . 
41) A.D.M.M.  A J Evex no 62, p. 73-74 . 
42) A.D.M.M.B 10392 fo 46. 
43) A.D.M.M.B 2263 fo 137. 
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de l'engin du puits , de fournir le cuir nécessaire à faire les bouteilles<44l . 
De même en 1620 le portier de l'une des portes de la saline adjugea pour 
trois ans le tirage de la saline de Dieuze avec l'obligation de bien tirer 
l 'eau avec ses chevaux , de fournir la graisse nécessaire à l'entretien de 
l'engin du puits et les bouteilles de la chaîne(45l . Cette dernière clause 
était encore imposée aux entrepreneurs du tirage de l'eau au XVIIIe 
siècle . Ainsi à la saline de Moyenvic l'entrepreneur du tirage s'était engagé 
moyennant 2510 livres en 1724 pour une durée de six ans à tirer les eaux 
salées en quantité suffisante pour l'approvisionnement journalier des 
trois poêles de la saline , en disposant d'un nombre suffisant de bons che­
vaux et en entretenant la chaîne de bouteifles de cuir . En contrepartie , 
outre le prix annuel de son marché,  il avait la jouissance de deux prés , 
dont les fermiers du tirage avaient toujours bénéficié(46l . 
Les essais d'amélioration de l'élévation de l'eau salée 
dans la seconde moitié du XVIe et la première moitié du XVIIe siècle 
Malgré la relative simplicité de sa construction , le système de la 
chaîne sans fin et de la buse n'était pas exempt d'incidents mécaniques 
aux conséquences parfois fâcheuses ,  que le Mémoire de description sur 
la saline de Moyenvic et le Mémoire d'observations décrivent fort bien(47l . 
Tout d'abord les bouteilles de cuir n'assuraient pas une étanchéité par­
faite avec les parois intérieures de la buse, car sous le poids de l'eau elles 
se pliaient au bout d'un certain temps quand elles perdaient leur rigidité ; 
l 'eau salée s'écoulait alors sur les côtés des bouteilles. Les morceaux de 
cuir se détachaient aussi à la longue les uns des autres par suite du frot­
tement dans le cylindre . De plus les chevilles de bois qui retenaient les 
cuirs aux chaînons se détachaient également facilement , ce qui accentuait 
encore le fléchissement des bouteilles. Pour remédier à cet inconvénient , 
on ajoutait aux XVIe et XVIIe siècles au-dessus des morceaux de cuir 
des bouteilles des rondelles de fer ,  qui en principe devaient assurer une 
plus grande rigidité aux boutei1Jes(48l . Toutefois le Mémoire d'observa­
tions sur la saline de Moyenvic indique que l'emploi de petites platines, 
c'est-à-dire des plaques de fer ,  que l'on mettait au-dessus des bouteilles 
pour en rendre leur assiette plus forte avait été abandonné ,  même si 
l'entrepreneur du tirage était encore tenu d'en fournir en vertu de son 
marché , car leur efficacité n'était pas évidente(49J . 
44) A.D.M.M.B 10412 fo 437 , 10415 fo 35 .  
45) A.D.M.M.B 10417 fo 467 . 
46) A .D .Mos. 3 F 43 fo 61-62.  
47) A .D .Mos. 3 F 43 fo 32-33 , 3 F 44 fo 16-18.  
48) Dépense aux maréchaux à Salonnes en 1501 pour 16 << rondelles de fer avec les clainchettes pour 
soustenir le cuyr des bouteilles >>, A.D.M.M.B 1000 fo 107 ; selon les clauses de leur contrat en 1581 
les maréchaux de la saline de Château-Salins étaient tenus << d'entretenir la chaîne du puis sallés, 
toutes les rondelles ,  clanchettes et pinglettes journellement, nécessaires à icelles avec les cornes, 
awelles et autres choses y nécessaire de leur meslier audit engin du puyx >>, ibidem, B 4152 fo 141 . 
49) A .D .Mos. 3 F 44 fo 21 << on s'en est dégouté parce que leur effet n'estait point sensible . Elles 
étaient trop minces >>. L'auteur du mémoire proposa de substituer aux rondelles de cuir des << pate­
noires >> de cuivre, composées de deux plaques ou platines de fer avec une sorte de bouton dans le 
haut dans lequel était percé un œillet pour recevOir le chaînon. Entre les P.latines on insérait des 
morceaux de cuir. Ces << patenotres >> étaient selon l'auteur du mémoire déJà utilisés dans d'autres 
machines servant à élever les eaux pour assurer un volume plus régulier de l'eau dans la buse. 3 F 44 
fo 20-21 .  Il ne semble pas que cette proposition ait été retenue. 
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A cause du jeu trop grand des bouteilles dans la buse , la chaîne sans 
fin devait tourner très vite dans la buse pour éviter les pertes d'eau ;  si la 
chaîne tournait trop lentement l'eau retombait dans la buse . On considère 
en effet qu'avec le système de la chaîne sans fin passant dans une buse la 
quantité d'eau élevée ne représente que le cinq sixième de l'eau puisée 
et que la vitesse de la chaîne doit être au moins de 1 ,50 rn à 2 rn par 
seconde pour qu'il ne perde pas beaucoup d'eau<50l .  C'est la raison pour 
laquelle les chevaux devaient courir continuellement au trot durant le 
temps du tirage(51) . Cette allure fatiguait considérablement les chevaux . 
A la saline de Moyenvic on avait calculé en 1724 que pendant une traite 
du matin , qui avait duré 1 heure et 7 minutes ,  la grande roue avait fait 
391 tours , ce qui représentait une distance de 4920 toises ,  près de 10 km, 
cette distance « estant presque tout ce que peut fournir un cheval de 
poste attelé à une chaise de poste<52l . Il n'était donc pas étonnant que la 
durée de vie des chevaux qui étaient utilisés pour le tirage de l'eau dans 
les salines se trouvait raccourcie par l 'effort qu'on leur demandait . Les 
puiseurs ou les entrepreneurs du tirage n'hésitaient pas à réclamer des 
indemnités en cas de pertes de leurs chevaux . Ainsi en 1537 le puiseur 
de la saline de Dieuze obtint 8 francs à titre de gratification pour la 
« peine et sollicitude qu'il prend journellement à tirer l 'eau et muire 
d'icelle à gros nombre de chevaux et à bien petit salaire , aussi que puis 
nagueres qu'il a eu un cheval mort »(52bis) . En 1595 le garde de la saline 
de Rosières , également occupé au tirage de l'eau ,  reçut une indemnité 
de 100 francs pour la perte de trois chevaux arrivée l'année précédente 
« due à la plus grande quantité d'eau que d'ordinaire qu'il avait fallu 
puiser à cause d'une nouvelle invention à saliner »<53) . En 1621 on accorda 
au tireur d'eau de la saline de Marsal , en plus de son salaire annuel de 
500 francs une indemnité de 300 francs pour la perte de chevaux(54) . 
Par suite de l'extrême vitesse avec laquelle le bouc tournait pour 
faire monter la chaîne , celle-ci se cassait aussi fréquemment . Selon le 
Mémoire de description sur la saline de Moyenvic cet incident pouvait 
se produire trois ou quatre fois par jour. En se cassant la chaîne tombait 
dans le puits et on perdait alors du temps pour la retirer et la réparer.  
Parfois lorsque deux chaînons entraient en même temps dans la buse, la 
chaîne restait coincée dans le cylindre . Pour la dégager il était quelque­
fois nécessaire de lever la buse . Pour cette opération on utilisait un treuil 
avec un gros câble placé sur un échafaud au-dessus du puits . Ce treuil 
servait par ailleurs à soulever la grande roue motrice lorsqu'il fallait rem­
placer le pivot de l'arbre vertical quand il était usé . Il fallait également 
50) Grand dictionnaire universel du XIX• siècle (Larousse), t .  III , p .  955 . 
51) Lettre du sieur La Rose , chargé de la surveillance des travaux au puits de Salonnes en 1613 au 
Président de la Chambre des Comptes de Lorraine « nous tirons présentement toutes icelles (eaux) 
par un simple bouc tiré continuellement au !rops des chevaux >>, A .D.M.M.B 818 n° 142. 
52) A.D .Mos. 3 F 44 fo 18. 
52bis) A.D.M.M.B 5268 . 
53) A.D .Mos. 10392 fo 46. 
54) A.D.M.M.B 807 no 251 .  
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remplacer périodiquement la buse, qui s'usait par le frottement de la 
chaîne<55l . A Château-Salins existait au XVIIIe siècle un ingénieux sys­
tème pour donner l'alerte en cas de panne de l'engin du puits . En effet 
chaque tour de la grande roue faisait sonner une cloche placée au faîte 
du bâtiment du puits et s'entendant dans toute la saline . Quand elle 
s'arrêtait de sonner, les employés chargés du tirage se rendaient immé­
diatement au puits pour chercher la cause de l'incident et y remédier(56) . 
Il ne fait pas de doute qu'on fût conscient très tôt de tous les incon­
vénients de la méthode du chapelet hydraulique que nous venons d'énu­
mérer . On essaya en effet à partir de la seconde moitié du XVIe siècle 
dans les salines lorraines d'y chercher des remèdes en proposant d'autres 
systèmes basés notamment sur l'emploi des pompes aspirantes et de la 
force hydraulique . Les pompes étaient utilisées au XVIe siècle dans les 
mines , comme l'ouvrage de Georg Bauer dit Agricola, que nous avons 
déjà mentionné , le montre , mais également dès cette époque dans cer­
taines salines allemandes . Ainsi à la saline de Sulz en Wurtemberg une 
pompe aspirante mise en mouvement par un moteur hydraulique avait 
été installée avant 1578 et à la saline de Schoenfelden (aujourd'hui Bad­
Durkheim) près de Spire l'élévation de l'eau était assurée au début du 
XVIIe siècle par une machine hydraulique comportant des pompes à 
piston<57l . 
Dans les salines lorraines on resta attaché jusqu'au milieu du XVIIe 
au système de la pompe à chapelet , mais entre-temps plusieurs « inven­
tions à tirer les eaux » des puits d'eau salée et d'eau douce furent propo­
sées et essayées . Nous avons pu recenser entre 1573 et 1641 dix-huit 
offres d'inventions pour le tirage des eaux et il n'est pas impossible que 
d'autres inventions puissent encore être découvertes au hasard des 
recherches . Quatre propositions sont antérieures à 1600 . La première 
offre en 1573 se situe d'ailleurs au moment où commencent aussi les 
offres d'invention pour la réduction de la consommation du bois dans les 
salines de Lorraine ,  de Franche-Comté et d'Allemagne(58J . Il existe tou­
tefois des différences très nettes entre ces deux sortes d'inventions,  celles 
pour l'épargne de bois dans les salines lorraines étant légèrement supé­
rieures à celles pour le tirage de l'eau .  L'origine géographique, la situation 
sociale des inventeurs et la forme de la présentation de leur invention 
55) Déclaration des journées des charpentiers employés à la saline de Dieuze en 1537, notamment 
pour avoir fait avec deux grandes pièces de bois de chêne << deux neufs buges ( = buses) des dits deux 
pièces de bois à mettre au puix à la muyre à cause que celluy qui y était ne vallait plus rien et était tout 
usé de la chesne dudit puix et pour être le plus assuré mys une des deux buges en provision quand 
besoin serra affin de l'avoir tout prête >> , A .D.M.M.B 5268 . 
56) A.D .M.M.  1 J Evex no 62, p. 74. 
57) A.  BOUVARD , Heinrich Schickhardt, technicien des salines. Les techniques de fabrication du 
sel vers 1600, p.  64. 
58) Ch. HIEGEL, Les essais de réduction de la consommation de bois dans les salines lorraines 
(1572-1630) . Progrès technique ou chimères ?, dans Actes du 103• Congrès national des sociétés 
savantes. Nancy-Metz, 1978, section de philologie et d'histoire jusque 1610, Paris , 1979 , p. 303-318,  
et surtout l'étude magistrale de M.A.  BOUVARD , qui élargit cette question au plan européen, Les 
économies de bois de chauffage dans les salines européennes (seconde moitié du XVI• et début du 
XVII• siècle : inventeurs et inventions (à paraître) .  
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ne sont pas les mêmes pour les inventeurs de procédés d'épargne de bois 
et ceux d'amélioration du tirage de l'eau. Les offres d'invention pour le 
tirage émanent presque toutes d'inventeurs isolés (16 projets) et seule­
ment dans deux cas de deux inventeurs associés . Les offres de nouveaux 
engins pour le tirage n'ont pas fait l'objet d'associations entre un groupe 
de plusieurs personnes ,  notamment des hommes d'affaires ,  comme on 
le constate pour les offres d'épargne de bois , sans doute parce que les 
inventeurs du tirage de l'eau ne pouvaient pas espérer retirer des profits 
comparables à ceux résultant de l 'épargne de bois . La position sociale 
des inventeurs du tirage était aussi bien différente . Les artisans et assi­
milés représentaient 55 % des inventeurs (Nicolas Barrière et Claude 
Petit Jean , charpentiers à Château-Salins , Nicolas Chanrey, maître char­
pentier à Rosières ,  Claude Marcourt charpentier des salines à Château­
Salins , Bernard Le Guet, maître maçon, Claude Chevillon, maître maçon 
à Rosières ,  Nicolas Le Febvre , arquebusier à Darney, Jacques Mariotte , 
fondeur à Sainte-Marie-aux-Mines ,  Jan de Nirandorpe , armurier à 
Nancy, Jean Herbe! , meunier à Rosières) . En seconde position venaient 
les ingénieurs ou les inventeurs se qualifiant ainsi (Charles Gingler, Joël 
Hanman , Gilles le Queux, Philippe Voirin , de Rosières) , auxquels on 
peut rattacher un mathématicien , qui était aussi ingénieur de fortifica­
tions (Gilles de L'Isle , à Nancy) . Il est certain que l'appellation ne doit 
être entendue dans le sens actuel , car Claude Marcourt , l'un des inven­
teurs , qui était charpentier de profession , était aussi désigné à l'occasion 
comme « ingénieux » ( = ingénieur) et même architecte . Parmi les inven­
teurs « divers » figurent un religieux (le Père Charles Bildstein , jésuite à 
Nancy) , un militaire (le sieur du Buy) et un gentilhomme (Louis de La 
Mothe , seigneur de Lanfroicourt) . Pour deux inventeurs la profession 
n'est pas connue (Jean Narré , de Sainte-Marie-aux-Mines et Jean Pain 
Blanc, de Lunéville) .  La plupart des inventions pour le tirage furent 
présentées par des personnes venant de la Lorraine . Il n'y eut , semble-t-il , 
que quatre inventions dues à des étrangers (Joel Hanman , ingénieur du 
duc de Wurtemberg , Charles Gingler, ingénieur allemand, Jan de Niran­
dorpe , armurier flamand au service du duc de Lorraine , le sieur du Buy ,  
officier au service du roi de  France) , alors que l'on observe l a  tendance 
inverse pour les inventions d'épargne du bois dans les salines lorraines , 
où les inventeurs étrangers sont largement majoritaires . D 'autre part 
des propositions d'inventions pour l'élévation de l 'eau salée furent éga­
lement faites dans d'autres salines à la fin du XVIe et au début du XVIIe 
siècle , comme à Salins ou à Saulnot près de Montbéliard(59) . 
Sur les dix-huit inventions du tirage de l'eau salée ou douce que nous 
avons recensées en Lorraine au moins une douzaine furent suivies d'es­
sais , dont cinq à la saline de Rosières , trois à la saline de Château-Salins , 
59) M. PRINET, L'industrie du sel en Franche-Comté avant la conquête française, p. 179, signale 
que les registres de délibérations de la grande Sauqerie de Salins contiennent un grand nombre de 
requêtes d'inventeurs, mais n'en donne pas le détail. Egalement A. BOUY ARD, Heinrich Schickhardt, 
technicien des salines, p .  83 (invention remplaçant les pompes du Grand Puits à Saulnot vers 1627) et 
p .  65 n. 70 (nouvelle invention à Saulnot en 1586 pour tirer la muire ; il s 'agissait d'une pompe) . 
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trois à la saline de Salonnes et une à la saline de Dieuze . Un certain nom­
bre d'inventions concernait plus spécialement le tirage des puits d'eau 
douce des salines .  C'est le cas de la première offre d'invention , celle de 
deux charpentiers de Château-Salins , Nicolas Barrière et Claude Petit 
Jean, qui en 1573 vinrent à Nancy à la Chambre des Comptes de Lorraine 
pour « le fait d'un engin nouveau par eulx inventé à vuyder le puits d'eau 
douce » de la saline de Château-Salins et pour convenir d'un marché 
avec eux pour la réalisation de l'invention(60J .  Sur les premières inven­
tions pour le tirage de l'eau on manque de précisions concernant le 
contenu même des inventions . Ainsi lorsqu'en 1578 la Chambre des 
Comptes de Lorraine chargea le meunier de Saint-Jean (commune de 
Rosières) de vérifier ce que l'on pouvait espérer de l 'engin commencé 
par Jean Herbe! , meunier de Rosières , pour servir au puits de la saline , 
il eut été intéressant de connaître son compte rendu . Il se pourrait que 
ce dernier ait songé à l'emploi de la force hydraulique , car il sollicita une 
avance pour la confection de canaux de bois et de cuivre(61 ) . En 1593 la 
Chambre des Comptes avertit les officiers de la saline de Salonnes de la 
venue de Bernard Le Guet , « qui se qualifie de maître masson au sieur 
des Thons » et qui offrait une invention à « tirer sans cesse les eaux des 
puits des salines soient salez ou d'eau doulce », en leur demandant de 
« lui faire veoir la situation de vos deux puits , l 'ayr bien particulièrement 
scavoir de luy tout ce qu'il fauldra pour mettre son invention en évidence 
et de ce que chacune chose pourra couster ,  meme ce que pourra lui étre 
accordé pour ses peines et salaires » ,  car il réclamait 100 écus pour son 
travail et la fourniture sur place de tous les matériaux . L'avis des officiers 
nous manque malheureusement(62l . Nous ignorons même si des essais 
furent réalisés . Par contre en 1598 deux artisans de Rosières, Claude 
Chevillon , maître maçon et Nicolas Ch amey , furent aidés pour la cons­
truction de l 'engin de leur invention pour le tirage des eaux du puits de 
la saline de Rosières « laquelle réussisante serait non seulement beau­
coup plus commode que le tirage accoutumé qui se fait à force de che­
vaux , mais aussi plus proffictable de la moitié qu'icelui en ce qu'au lieu 
de 900 francs que le tirage coustait du passé il ne couterait plus que 3 à 
400 francs » .  Outre du bois de chêne pour l'engin , ils reçurent 800 francs 
pour le tiers des frais et même une avance de 2323 francs pour leur per­
mettre d'achever l'engin . Les essais ne furent toutefois pas concluants et 
le gouverneur de la saline de Rosières chercha en vain à recouvrer la 
somme qu'il avait avancée aux inventeurs(63J . Nous ne savons pas quelle 
60) A.D.M.M.B 10369 fo 156, mandement au gouverneur de Château-Salins pour leur payer les frais 
de déplacement. En février 1576 Claude (Petit Jean) , charpentier à Château-Salins fut à nouveau 
entendu par les gens des Comptes à Nancy << sur l'érection d'un engin nouveau nécessaire à faire pour 
épuiser le puits à la muyre >> de Salonnes et un marché fut conclu avec lui pour la construction de cet 
engin , mais nous ne savons pas s'il s 'agissait d'une invention nouvelle, ibidem, 10372 fo 31 ,  34, 116 .  
61) A.D.M.M.B 10374 fo  53, 78 .  
62) A.D.M.M.B 10389 fo  37 . Le sieur des Thons était Jean du Chatelet (père) , maréchal du Barrois 
en 1603 et chef des finances ducales , seigneur des Thons (Vosges, canton de Lamarche) . 
63) Mandement de la Chambre des Comptes au receveur de Rosières pour leur délivrer 4 pièces de 
bois de chêne à cet effet, 6 avril 1598, A.D.M.M.B 8529 . Rapport de la Chambre pour le gouverneur 
de Rosières sur sa requête pour recouvrer l'avance , 20 décembre 1603 , ibidem, B 10401 fo 7. Le 
gouverneur n'obtint que 1200 francs. 
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suite fut donnée à l'offre de Nicolas Le Febvre dit de Romy, arquebusier 
à Darney (Vosges) venu présenter en 1605 un « modèle d'ung moulin à 
tirer l'eau des salines »(64) . 
Il est possible que l 'invention proposée en 1602 par Jan de Niran­
dorpe dit Harman , armurier du duc de Lorraine ,  tendait simplement à 
améliorer le système du chapelet . Le receveur de Rosières reçut en effet 
l'ordre de délivre à «  maître Herman , armurier à Nancy » , une pièce de 
bois « servant à faire une busine à tirer l'eau au puits salé de Rosières 
pour !"épreuve de l'invention qu'icelui Herman propose à Son Altesse 
pour tirer l 'eau tant au puits doux que salé de ses salines »(65) . En tout 
cas l'invention de l'ingénieur allemand Charles Gingler, arrivé à la saline 
de Rosières en 1603 , constituait une nouveauté par rapport au système 
existant puisqu'il préconisait l'installation de pompes aspirantes et le 
recours à la force hydraulique pour le mouvement des pompes .  Cet ingé­
nieur sollicita en 1604 une avance de 100 écus pour les matériaux néces­
saires à la construction de l 'engin du puits , ce qui amena la Chambre des 
Comptes à procéder à une enquête(66J . Nous avons la chance de disposer 
d'un résumé du rapport de l 'auditeur de la Chambre des Comptes , Cha­
tenois , envoyé à Rosières pour reconnaître l'engin qui consistait en 
« quatre corps de cuivre de huit pieds de long, deux gobelets de cuivre 
et la fourchette de fer servant à l'arbre , roue et verges des dits corps ser­
vant de pompes et pour le bois de la dite roue , l'arbre d'icelle comme 
aussi pour 60 planches de sapin employées à plancher le canal par lequel 
il fait état de faire passer l'eau servant à faire tourner la roue ». Chatenois 
recueillit également l 'avis des officiers de la saline , qui ne fut pas favora­
ble pour l'inventeur . Ils lui déclarèrent en effet « n'y avoir apparence 
que telle invention deust réussir parce la roue par lui dressée pour servir 
au tirage de l'eau dudit puits pendant les gellées , seicheresses et bollées(67) 
ne pourra tourner faulte d'eau et pendant les inondations à cause que 
l'eau venante de grande ripvière regorgera soub la dite roue, laquelle 
oultre l'incommodité que tel séjour et retardement causera à la saline , 
apportera encore un interest signalé audit puits .  La raison est que la terre 
qu'est à l'entour du puits n'estant que terre remuée l'eau de la rivière 
regorgera et passans au desoub ladite roue viendra à se perdre dans la 
terre et delà tumber dans le dit puid, ce qui corrompra l'eau salée en 
sorte que pour la facon du sel il conviendra brusler plus grande quantité 
de bois qu'il ne faudrait et en danger que les tours n'en reviendront si 
64) A.D.M.M.B 1285 , compte du trésorier général fo 114, en vertu d'un mandement pour le paiement 
de son séjour à Nancy du 26 janvier 1605 . 
65) A.D.M.M.B 10399 fo 12. Dans les acquits du trésorier général de Lorraine de 1605 figure un 
mandement pour des objets fabriqués par maître Herman, armurier, 15 juin 1605 ; sur la quittance 
celui-ci signe J d(e) niran dorpe, dit Harman , B 1286 . Par lettres patentes du 28 février 1604 le duc de 
Lorraine autorisa son armurier Jan de Nirandorf à bâtir un moulin à polir les armes sur le ruisseau de 
Boudonville près de Nancy , ibidem, B 825 no 55 .  Ce personnage ne peut être que le << jeune homme 
flamand armurier de son métier >> que le duc avait fait venir en 1597 à Nancy , ibidem, B 1249 ; H. 
LEP AGE, Les archives de Nancy, 1865 , t .  I, p. 191 .  
66) A.D.M.M.B 10401 fo  6 ,  61-62 (rapport du 6 mai  1604) . En cas  de réussite de son invention l'ingé· 
nieur devait obtenir 1200 francs. 
67) La bollée désignait le flottage du bois destiné à la saline. 
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bien ainsique les dits officiers ont remarqué en deux ou trois abbatues 
par eux faites au mois de janvier dernier que le dit suppliant pour recon­
naitre si son invention pourrait réussir ayant lasché de l'eau en son canal 
fait à huit pieds dudit puit pour faire tourner la roue , les tours ne seraient 
si bien revenus de beaucoup qu'auparavant(6S) _ Il est difficile de savoir si 
la baisse de rendement de l'eau salée était réellement imputable aux 
travaux effectués par l'ingénieur Gingler .  Quoiqu'il en soit la Chambre 
des Comptes se rangea à l'opinion des officiers de la saline et conseilla 
au duc non seulement de refuser l'avance sollicitée par l'ingénieur , mais 
encore de lui interdire de poursuivre ses travaux . 
On peut s'étonner du manque d'audace des officiers de la saline de 
Rosières , mais le fait n'est pas unique, car les officiers de la saline de 
Château-Salins eurent une réaction identique lorsqu'en 1613 Louis de la 
Mothe , seigneur de Lanfroicourt , vint leur présenter en mars 1613 une 
invention qui était basée aussi sur l'emploi de la force hydraulique . Le 
sieur de La Mothe se rendit les 29 et 30 mars 1613 à Château-Salins pour 
s'entretenir à ce sujet avec le gouverneur et le trilleur de la saline , ainsi 
qu'avec un conseiller de la Chambre des Comptes de Lorraine , du Port­
guichart , qui dressa une relation détaillée de l'entrevue conservée dans 
les archives de la Chambre des Comptes<69l . Il laissa entendre à ses inter­
locuteurs « en termes généraux que son but tendait en deux chefs à la 
mélioration et séparation de la source salée et à un tirage continuel des 
eaux scavoir en prenant et puisant avec une machine ou roue dressée à 
cest fin la dite eau salée dès sa source sans plus la laisser monter jusqu'à 
son niveau ordinaire ainsi qu'il se pratique présentement et quant aux 
eaux douces prétend les fere toutes descouler dans un puits ou réceptacle 
plus bas que la dite source salée et les fere pareillement tirer par sa 
machine continuellement, lequel tirage doit constituer l'autre méliora­
tion » .  Questionné par les officiers de la saline et le conseiller de la 
Chambre des Comptes sur les moyens qu'il comptait mettre en œuvre 
pour son invention ,  le sieur de La Mothe , auquel on avait montré les 
puits de la saline « tant celuy basty à neuf que les autres vieulx présente­
ment comblez » , les engins servant ordinairement pour le tirage ainsi que 
l 'endroit où était située la source salée « qu'est soubz la muraille de blo­
caille qui enceint le puix neuf entre le dit puix neuf et le viel puix » ,  
demanda un délai pour établir un rapport plus précis avec « ses dits experts 
et entre autres avec un particulier de Saint-Nicolas (de Port) qu'il disait 
se devoir trouver là ledit jour et néanmoins ne sy trouva » .  Bien qu'il 
n'ait pas été très explicite , les officiers et le conseiller de la Chambre des 
Comptes à la suite d'une « promenade » que le sieur de La Mothe leur fit 
faire sur la rivière de Château-Salins , c'est-à-dire la Seille , comprirent 
68) Le tour était l'espace de temps compris entre l'arrivée d'eau dans la poêle à sel et la production 
définitive du sel , approximativement 24 heures. Un certain nombre de tours représentait une abbatue. 
Ce nombre variait selon les salines. 
69) A.D.M.M.B 607 no 314,  rapport du l" avri1 1613.  Louis de La Mothe, seigneur de Lanfroicourt (Meurthe-et-Moselle, canton de Nomeny), également seigneur de Fécocourt, Vandelainville et Cour­
celles (Meurthe-et-Moselle) , avait été écuyer d'écurie du cardinal Charles de Lorraine, A.D.M.M.B 
81 f o  35 ,  B 97  fo 104, B 104 fo 100. 
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« de ses parolles . . .  que son intention estait de fere destourner et couler 
la dite rivière entièrement jusques dans les fossés du chasteau laquelle y 
tombant ferait par un sault de sept ou huict piedz qu'elle y pourrait avoir 
jouer la roue et machine susdites suivant le modèle qu'il en a monstré à 
Son Altesse et dont le tour et mouvement continuel au moyen de telle 
quantité de pompes qu'il treuverait nécessaire , espuiserait et esleverait 
dez sa source la dite eau salée jusques à la fere tomber au beisoir et les 
dites eaux douces les ferait perdre dans les fossés pour à quoy plus faci­
lement parvenir , voulait se servir ou d'un étang dont la chaussée se pren­
drait entre deux collines ,  qui sont collatérales audit moulin (de Château­
Salins) ou bien s'il se trouvait plus expédient d'un canal qu'il prendrait 
au dessus d'iceluy en tel lieu et si avant qu'il jugerait le plus commode 
pour la pente faisant tirer le canal droit à la place de la masse(70) de la 
saline et de là le faisant couler par quelques auges de bois qui costoye­
raient l'un ou l'autre des bouts du beisoir d'icelle et en fin feront tomber 
ladite rivière par le dessoubz de sa roue dans les dits fossez » .  
Les projets du sieur d e  L a  Mothe rencontrèrent l 'opposition des 
officiers de la saline et du conseiller de la Chambre des Comptes , qui 
n'en soulignèrent que les inconvénients . Tout d'abord ils firent remar­
quer que la construction de l'étang et du canal envisagée par le sieur de 
La Mothe obligerait le duc de Lorraine à indemniser les propriétaires 
des terrains sur lesquels l'étang et le canal seraient implantés et entraî­
nerait également la disparition du moulin de Château-Salins , mais ils 
avancèrent surtout des inconvénients d'ordre technique , en reprenant 
les mêmes arguments soutenus par les officiers de la saline de Rosières 
en 1604 lors du projet de l'ingénieur Gingler , notamment l'impossibilité 
de se servir de la roue en hiver en cas de gel ou autrement lors de pluies 
abondantes ,  « qu'au fort d'un hyver où le dit cours ou la dite roue se 
pourra glacer et geler et qu'au temps des grandes pluyes et parfois deux 
ou trois fois l 'année la rivière vient à se desborder et regorger fort hault 
dans lesdits fossez , ce qui peult empescher et noyer sa roue » . Le conseil­
ler du Portguichart exprima aussi des doutes quant à l'efficacité des 
pompes 'pour élever l 'eau à la hauteur suffisante , « ne se peult ledit soub­
signé persuader que se servant de pompes en ceste sienne invention , 
selon qu'il semble le vouloir faire , sa dite machine puisse fournir à en 
fere jouer tel nombre , qu'elles soient bastantes d'espuiser incessamment 
et sans intermission dez leurs sources toutes lesdites eaux salées et douces 
et chacunes d'elles séparément et les eslever scavoir les salées jusques 
à près de soixante pieds de hault et les douces à quarante cinq et plus , 
attendu qu'il est certain (et l'expérience l 'a monstré et le peult encor 
monstrer) qu'un seul bouc ou engin ordinaire dont l'on se sert es salines , 
avec sa buse fournira et jettera en mesme espace de temps plus d'eau 
par sa vitesse que deux pompes de mesme diamètre à la dite buse ne 
pourront fere , à cause de leur jeu et mouvement trop lent et tardif et que 
70) La place de la masse désignait l'emplacement où l'on entreposait dans la saline le bois destiné à 
alimenter les fourneaux des poêles . 
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d'ailleurs la seule source salée est tellement abondante , que le soubsigné 
ayant esté à diverses fois envoyé pendant les années 1610 et 1611  et pen­
dant les chaleurs et secheresses de l 'esté pour fere vuider le puix neuf 
jusques à son fond ,  à peine quatre boucs ou engins tournans incessam­
ment l'espace de plus de six heures ont peu fere descouvrir le fond » .  Il 
ne semble pas que les projets du sieur de La Mothe eurent une suite . 
Si nous avons insisté un peu longuement sur cette proposition d'in­
vention , c'est que les réactions qu'elle entraîna sont révélatrices d'un 
certain état d'esprit conservateur que1 nous avons remarqué chez le per­
sonnel des salines lorraines .  D'ailleurs une seule idée d'amélioration du 
tirage de l'eau fut suggérée par un membre du personnel des salines.  De 
même le personnel des salines lorraines n'a guère participé aux recher­
ches d'épargne de la consomm'ation de bois . En ce début du XVIIe siècle 
les mentalités conservatrices freinent encore l'innovation technologique 
comme M. André Bouvard l'a très justement souligné(71 l .  Cette méfiance 
à l'égard des nouveautés est encore illustrée par un autre exemple . En 
avril 1614 la Chambre des Comptes envoya un de ses membres, le sieur 
Berman , à la saline de Château-Salins pour s'informer au sujet de la 
machine que Gilles de L'Isle , mathématicien du duc , avait installée 
« pour tirer les eaux à meilleur prix qu'avec le bouc , mais comme l'effect 
de la dite machine nous est aucunement suspect par le nombre de per­
sonnes qu'il convient employer à la conduite et le peu de vuidange qu'elle 
fait » .  Peut-être s'agissait-il d'une machine mue par une roue à écurueil 
entraînée par la force humaine . L'invention avait certainement dû être 
sérieusement préparée .  Gilles de L'Isle , également ingénieur de la forti­
fication de Nancy, était en effet l'un des assistants de Jean L'Hoste , 
mathématicien de Lorraine et ingénieur des fortifications de LorraineC72l . 
Un nouveau système pour élever l'eau douce du puits salé de la saline 
de Salonnes fut expérimenté à la saline de Salonnes en 1618 par un ingé­
nieur du duc de Wurtemberg , mais se trouvant alors au service du roi de 
France , Joël Hanman . Le duc de Lorraine l'avait déjà consulté en 1616 
en le faisant venir de Paris en Lorraine durant quelques semaines « pour 
travailler de quelque artifice de son invention » au tirage des eaux du 
puits de SalonnesC73l . Au cours de l 'été 1618 l'ingénieur Hanman qui 
était revenu en Lorraine avec ses assistants fit exécuter des travaux à 
Salonnes destinés à améliorer la séparation des eaux douces et salées du 
71) Les économies de bois de chauffage dans les salines européennes (seconde moitié du XVI• et 
début du XVII• siècle) (à paraître) . 
72) A.D.M.M.B 10411 fo 156. Gilles de L'Isle mourut tragiquement au cours d'un accident à Nancy 
en 1616. Ch. PFISTER, Histoire de Nancy, Paris, 1909 , t .  II, p. 395 
73) A .D .M.M.B 1376 , mandement de paiement à Christophe Chalmand, conseiller-secrétaire et 
agent du duc pour ses affaires à la Cour de France pour les frais de voyage à Nancy de Joël 
Hermeman, ingénieur, 26 octobre 1616 et autre mandement pour le paiement des frais de retour de 
Joël Hermeman, << ingénieur de notre très cher cousin Monsieur le duc de Virtemberg >> à Paris , « d'où 
nous l'aurions fait venir pour travailler de son art au puix de nos sallines de Sallonne >>, 7 décembre 
1616. La quittance est établie au nom de Joël Hanman « ingénieur alleman du Roy de France >> . 
L'orthographe du nom est variable : Hanman, Hanaman, Hermeman et même Hamman. Nous avons 
retenu la première, qui est celle de la signature de la quittance du mandement du 7 décembre 1616 et 
de deux autres quittances de 1618 (voir note suivante) . A la suite de sa signature Hanman a ajouté la 
mention m ppria, c'est-à-dire manu propria, de ma propre main . 
268 
1 
puits , d�mt il dressa un rapport accompagnant un dessin du puits de la 
saline , conservé dans les papiers de l'architecte du duc de Wurtemberg 
Heinrich Schickhardt cité précédemment(74) . Le puits salé était alors pro­
tégé des infiltrations d'eau douce par des cylindres concentriques en bois 
appelés tonneaux. Hanman pour renforcer l'étanchéité entre ces cylin­
dres prit des mesures sur lesquelles nous n'insisterons pas ici , mais il 
installa aussi entre le mur du puits et le « grand tonneau » un engin qu'il 
avait conçu pour tirer l'eau douce qui s'accumulait à cet endroit . Toute­
fois la description de cette machine élévatoire donnée par l'ingénieur 
Hanman n'est pas d'une grande clarté . L'engin comportait entre autres 
deux « instruments » ,  mais Hanman ne précise pas en quoi consistait 
exactement ces « instruments » .  Hanman décrit également le système 
assez complexe d'entraînement des « instruments » .  L'engin ne donna 
cependant pas entièrement satisfaction à son inventeur, car les « instru­
ments » se brisaient quand on les mettait en marche(75) . 
74) Haupstaatsarchiv Stuttgart, N 220, T 63 . Le document, une double feuille avec un plan y attaché, n'est 
ni daté ni signé, mais il est attribué par Schickhardt à Hanman ou Hanaman d'Amsterdam : << Um 1600, 
Beschreibung des Salzwerks zu Salon in Lothringen. Gefertigt, laut Vermerk von Schickhardt auf dem 
Blatte, von Hanaman aus Amsterdam », c'est-à-dire : vers 1600, description de l'ouvrage de la saline de 
Salonnes en Lorraine. Fait, selon une remarque de Schickhardt sur la feuille, par Hanaman d'Amsterdam. 
Schickhardt a ajouté un croquis et ses observations sur la séparation des eaux douces et salées en Lorraine. 
A. BOUVARD , Heinrich Schickhardt, technicien des salmes, p. 61 , 63 . Cet Hanaman d'Amsterdam ne 
peut être à notre avis que l'ingénieur Joël Hanman mentionné dans plusieurs documents des archives lor· 
raines. Il s'agit notamment de l'état des recettes et dépenses de la saline de Salonnes de janvier à août 1618, 
qui comporte l'état détaillé des dépenses faites par le << sieur Hamman ingénieur >> en juillet et août, 
A .D .M.M.B. 888 n° 6. On y relève entre autres les dépenses suivantes : << 2 juillet délivré audit sieur 
Hamman 400 francs par mandement de Son Altesse aux frais de certains instrumentz faictz à Strasbour� à 
tirrer les eaux, 9 juillet délivré audit sr Hamman 50 francs pour les envoyer à Hantz Reich maitre charpentier 
audit Strasbourg, le 15 juillet au sieur Parisot hôtelier à Salonnes 80 fr. pour la dépense de maitre André 
Levecq marchal envoyé dudit sieur Hamman pour avoir l'œil à l'applicatiOn du conroix de son invention >> 
du 26 JUin au 18 juillet, au même 76 fr. pour la dépense faite par << les dits sieurs Joel, Guillerme, maitre 
André, deux serviteurs >> du 25 au 28 juillet, du 15 au 31 août à maître Reich , arrivé à Salonnes le 13 août, 
avec deux ouvriers charpentiers et un charretier qui << amena l'instrument de cuivre >> 96 fr. pour salaires et 
dépenses. Dans les acquits du compte du trésorier général de Lorraine de 1618 figurent deux mandements 
de paiement à Joël Hanman, ingénieur du Roi de France, l'un du 13 juillet 1618 de 200 francs pour l'achat 
par le duc à Hanman d'une << table de marbre verd » , l'autre du 20 septembre 1618 de 300 francs pour l'achat 
au même de deux << petits instruments à eau faicts de cuivre » .  Les quittances jointes aux mandements n'ont 
pas été rédigées, mais seulement signées par Hanman, ibidem, B 1395 . En 1620 le gouverneur de Salonnes 
reçut l'ordre de payer 1400 fr . à un hôtelier de Nancy pour la dépense << d'un ingénieur allemand qui propo· 
sait une invention à tirer les eaux du puits » de Salonnes, ibidem, B 10421 fo 20, rapport en 1629 pour le 
gouverneur de la saline. Il s'agit vraisemblablement de Joël Hanman. En tout cas ce dernier au cours de 
son séjour en Lorraine pendant 10 mois pour << rétablir les salines >> contracta une grave maladie, Biblio· 
thèque nationale, coll. de Lorraine, mss 438 fo 64, << requête de Joël Hameman allemand » ,  sans date. 
75) An einen jeden Instrument an Zapfen ist ein Rad gemacht. Hat eines 37 Ziihn. Ein Ratth in die Mitten 
das die 2 Instrumenten umbdriihet, daran die interste eisern Stang gemacht ist. Hat 56 Zahnen . . .  Wenn 
man die Instrumenta treibt, bersten sie in Stucken, müssen verloot sein, auch gehet das Drehrath wann es 
siehen soll sehr schwerlich . Meiner Meinung ist das mann den Wellbaum durch die Maur hinaus macht undt 
mitt ein Kammratth durch ein Pferdt treiben lest, soll viel gewercklich stehen (extrait), traduction : Une 
roue est placée dans un pivot à chaque instrument. Elle a 37 dents. Au milieu une roue, à laquelle est fixée 
la barre en fer inférieure, fait tourner les deux instruments. Elle a 56 dents . . .  Lorsque l'on fait fonctionner 
les instruments ils éclatent en morceaux, ils doivent être considérés comme perdus, la roue motrice tourne 
aussi très péniblement quand elle doit tirer. A mon avis cela serait beaucoup plus fonctionnel, si on plaçait 
l'arbre vertical (arbre moteur) au-delà du mur et si on le faisait fonctionner avec un pignon. Le système de 
l'ingénieur Hanmann r.ermettait en principe de se passer de l'emploi des chevaux. En effet, dans la descrip­
tion des << tonneaux » Il précise : Zwischen den Thurn undt grossen Fass dar vergert sich nun das Susswasser 
welches zuvor ich die Separation gemacht hab bey das Salzwasser komen ist, undt hab dar die Instrumenta 
(2) setzen lassen das Wasser ausschopfen mitt einem Drettrath, welches war sonst mitt 6 Pferden (und alle 
1 112 Stund müssen friesche Pferdt ha ben) ausmahlen. Traduction : Entre le mur et le grand tonneau , l'eau 
douce s'accumule à présent. Avant que j'ai réalisé la séparation, elle se mélangeait à l'eau salée. C'est 
pourquoi j'ai fait installer l'instrument (2J qui tire l'eau au moyen d'une roue motrice laquelle était mue 
auparavant par 6 chevaux (et il fallait les relayer toutes les heures et demie). Dans l'état des recettes et 
dépenses de la saline de Salonnes de janvier à août 1618 (A.D .M.M.B 888 no 6) il est fait état de la fourni­
ture par Claude Marcourt le Jeune de bois de chêne nécessaire << à un engin neuf qui tire présentement les 
eaux du circuit du puits que de son travail de l'avoir façonné » .  Marcourt fut aussi payé pour la << façon de 
deux tonneaux qu'il a posé au dedans du puits et autres ouvrages >> . 
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On ignore quel était le principe de l 'invention appliquée à la saline 
de Rosières en 1619 par Philippe Voirin ou Woirin , de Rosières .  En 
octobre 1619 la Chambre des Comptes de Lorraine demanda au gouver­
neur de la saline de Rosières de dédommager Mengin Regnault et Didier 
Denis , tireurs d'eau et fermiers de la « traite des eaux » pour la privation 
de leur ferme , un traité ayant été passé en mai de la même année avec 
Philippe Woirin , « qui tire les eaux à présent par le moyen d'une inven­
tion qu'il estime estre plus profitable »(76l , Philippe Voirin , qualifié par 
la suite d 'ingénieur demeurant à Rosières ,  appliqua également son 
invention à la saline de Salonnes . En 1633 il était en conflit avec le gou­
verneur de cette saline pour le paiement de l'invention qu'il avait faite 
au tirage des eauxC77l . Par contre on est un peu mieux informé sur l'in­
vention en 1622 d'un religieux de Nancy, qui préconisa l 'emploi de la 
force hudraulique pour le tirage des eaux à Salonnes , reprenant l'idée du 
sieur de La Mothe émise en 1613 . La Chambre des Comptes ne s'opposa 
pas cette fois à la réalisation du projet .  En effet en septembre 1622 un 
marché fut conclu avec Claudin Marcourt , charpentier à Château-Salins , 
pour les « ouvrages requis à faire aux canaux de l'invention dont RP 
Charles de la Société de Jésus demeurant à Nancy prétend se servir au 
tirage des eaux » des puits de la saline de Salonnes.  Les canaux devaient 
être disposés « en sorte que l'eau qui fluira et par iceux du haut en suffi­
sance pour fere tourner une roue de 7 pieds de hauteur »(78) . Pour la 
construction de la « roue requise à tirer les eaux douces suivant le dessein 
du père Charles de la Compagnie de Jésus » la Chambre des Comptes 
s'adressa à Claude Marcourt le Jeune , charpentier à Salonnes ,  qui avait 
déjà été employé à la saline de Salonnes en 1618 lors des travaux effec­
tués au puits salé par l'ingénieur Joël Hanman(79J . Bien que le nom du 
religieux de la Compagnie de Jésus n'ait pas été indiqué , il s'agit très 
vraisemblablement du Père Charles de Bildstein , qui fut recteur du col­
lège des Jésuites de Nancy de 1618 à 1622(80) , 
Parmi les inventeurs pour le tirage des eaux des salines ,  l'un d'eux, 
Claude Marcourt , charpentier des salines de Lorraine ,  demeurant à 
Château-Salins , mérite de retenir l 'attention. Claude Marcourt n'était 
pas un simple artisan . Il était propriétaire de deux moulins , qu'il avait 
sans doute construits lui-même , l'un à Juvrecourt , l 'autre à Vic sur le 
76) A .D .M.M.B 10416 fo 393; ibidem, B 6866, compte du gruyer de Lunéville, 1618-19 bois délivré à 
Ph. Voirin pour entreprendre un engin à tirer l'eau à la saline de Rosières. 
77) A .D .M.M.B 10429, départ de cour sur une difficulté entre Ph. Voirin, ingénieur à Rosières et 
Nicolas Rutant , �ouverneur de Salonnes. Pierre M;1clot, adjudicataire général des salines de Lorraine 
en 1630, avait fa1t un traité avec Ph. Voirin, ingénieur à Rosières pour << dresser poeles, bâtiments et 
fermes ( = fourneaux) nouvelles dans les salines » ,  ibidem, B 10424 fo 158. 
78) A .D .M.M.B 10419 fo 245 . Les canaux devaient avoir deux pieds de large en œuvre et un pied et 
demi de hauteur. Il était aussi prévu que Marcourt en assurerait l'entretien pendant trois ans . 
79) A .D .M.M.B 10419 non folioté, 20 décembre 1622 . 
80) Le Père Charles de Bildstein, de la famille de Bildstein, seigneurs d'Hadigny (aujourd'hui Hadigny­
lès-Verrières, Vosges) , était entré dans la Compagnie de Jésus à Rome. Il fut successivement recteur 
du collège des Jésuites de Nancy, du collège de Reims de 1624 à 1630, du collège de l'Arc à Dôle de 
1630 à 1635 . Il est décédé en 1657. Les établissements des Jésuites en France depuis quatre siècles, t .  
2 ,  fasc. 6 (1950) , p .  130, 154, 390, t .  3 ,  fasc. 1 1  (1954) , p .  744 , t .  4 ,  fasc. 14 ( 1955) , p. 302 . 
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ruisseau venant de Salival(S1l . Qualifié tantôt de maître charpentier du 
duc de Lorraine , tantôt d'ingénieur et même d'architecte , il passa égale­
ment à diverses reprises des marchés avec la ville de Vic , l 'évêché de 
Metz ou des gouverneurs de salines pour la construction de canaux , de 
bâtiments ou la réfection de moulins(82l . Ses fonctions à la saline de Châ­
teau-Salins lui avaient permis d'acquérir au fil des années une certaine 
expérience des problèmes techniques de la fabrication du sel . C'était cer­
tainement un esprit inventif, car il proposa plusieurs inventions tant pour 
le tirage de l'eau que pour la fabrication même du sel . En 1617 il fut auto­
risé à faire la démonstration d'une invention qu'il suggérait aux four­
neaux des poêles de la saline de Château-Salins(83) . En 1626 il passa à 
nouveau un traité pour une invention d'épargne de bois(84J . En 1629 il 
proposa à la Chambre des Comptes d'entreprendre la fabrication du sel 
à Château-Salins à meilleur compte que le faisaient les admodiateurs qui 
tenaient alors la saline en bail(S5) . En janvier 1630 la Chambre des Comptes 
lui demanda de faire connaître avant le mois d'avril le contenu de l'in­
vention qu'il proposait avec Pierre Graillot ,  ancien chevaucheur des 
salines, « pour réduire en sel les escailles de pierres de sel »(86) . Claude 
Marcourt connaissait également bien les problèmes du tirage des eaux , 
car il avait été chargé d'effectuer des travaux aux puits salés , notamment 
à Marsal et à Château-Salins . Lorsqu'en 1619-1620 le degré de salinité à 
Château-Salins baissa brusquement , on s'adressa à Claude Marcourt qui 
avait déjà travaillé à la réfection du puits de la saline de Marsal en 1615 . 
Il semble qu'il refit entièrement en 1620-1621 les deux puits de la saline 
de Château-Salins ainsi que les engins élévatoires<S7l . Il n'est donc pas 
étonnant qu'il ait fini par proposer en 1625 une invention pour améliorer 
81) A.D.Mos. 3 E 8167 ,  3 juin 1626 bail par Claudin Marcourt du moulin << récentement bâti » sur le 
ban de Juvrecourt; ibidem, 3 E 5804/2, 23 janvier 1623 , bail par Cl. Marcourt, << charpentier es salines 
de Son Altesse >> du moulin fait à neuf à Vic, 3 E 5805/1 , 10 septembre 1627 , bail du même moulin 
appelé le neuf moulin, 3 E 5806 , 5 mai 1634 , nouveau bail de ce moulin , 3 E 8167, 28 août 1628 recon­
naissance de dette de Claudin Marcourt << architecte et maître charpentier de Son Altesse >> envers 
Jean Le Changeur, notamment pour le moulin qu'il tenait sur le ruisseau de Corrux. 
82) A.D.Mos. 3 E 8177 , 25 septembre 1621 ,  marché par Claudin Marcourt, maître charpentier des 
ouvrages des salines de Lorraine avec deux << tarillons >> de Vic pour deux canaux en la rivière de 
Seille que Marcourt est tenu de faire par marché << qu'il a fait avec Mgr de Dardaine , administrateur 
du spirituel et temporel de l'évêché de Metz depuis les arvolds de Vic jusqu'à la fourchete du grand 
pont de Salonnes >> , autre marché avec un habitant de Salonnes pour les canaux à faire jusqu'au 
dessous de Burthécourt ; 3 E 8167 ,  31  octobre 1625 , transport par Claude Marcourt << ingénieux >> 
demeurant à Château-Salins à Jean Martin , maire de Vic de 3000 fr. qui lui étaient dus par les sieurs 
de la police de Vic >> sur les 6000 fr. qu'il devait recevoir pour le marché de construction des beffrois 
de la ville passé le 6 octobre précédent; 3 E 8178, 18 juillet 1628 , accord entre Claude Marcourt , bour­
geois de Château-Salins ayec des maçons de Vic pour l'exécution du marché conclu par lui avec les 
gens du conseil privé de l'Evêché de Metz pour la réfection des moulins de Vic; 3 E 5806 , 4 avril 1633 , 
marché entre Claudin Marcourt et des maçons de Moyenvic pour la construction des murailles de 
l'enclos de la place aux provisions de la saline de Moyenvic. En 1629 Claude Marcourt << le Viel >> 
fabriqua des bancs (hangars servant à stocker le sel) neufs à Château-Salins, A.D.M.M.B 10421 fo 455 . 
83) A.D.M.M.B 88 fo 12-13 .  
84) A.D.M.M.B 10430 fo 49 , 14 février 1633 avis favorable émis par la Chambre des Comptes autori­
sant Claude Marcourt à travailler à cette invention au contenu de son traité de 1626. 
85) A.D.M.M.B 10421 fo 220. Marcourt, qui fit valoir qu'il avait acquis beaucoup d'expérience au fil 
des ans , offrait de fabriquer le sel pour 9 francs au lieu de 15 francs , mais devant l'hostilité des admo­
diateurs de la saline , la Chambre des Comptes fut d'avis d'attendre la fin du bail. En 1614 Claude 
Marcourt avait déjà 30 ans de présence à la saline de Château-Salins , A .D.M.M.B 10412 fo 437 , rap­
port pour sa requête sur la conduite des eaux salées et du puits de la saline . 
86) A.D.M.M.B 10424 fo 83 . 
87) A.M.M.B 607 no 320, 807 no 256. 
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le tirage de l'eau à Château-Salins . En 1626 il reçut une avance de 4000 
francs pour les frais de cette nouvelle invention à tirer les eaux douces , 
dont la mise au point était achevée à la Saint-Remy 1628 . Son application 
permettait de réaliser une économie de 5 francs par jour sur le tirage des 
eaux (88) . La réception de l'invention eut lieu en août 1629 . Selon le rap­
port de l'auditeur de la Chambre des Comptes chargé de faire l'épreuve 
de l'invention de Marcourt pour le tirage du puits doux , celle-ci était 
« très capable et bastante pour suffire seule et sans ayde de chevaux à la 
traite des eaux » et l'inventeur pouvait être autorisé à se servir de son 
invention en vertu du traité qui avait été conclu avec lui en juin 1625 , à 
charge de faire tirer les eaux nuit et jour moyennant 7 francs par jour(89) . 
Claude Marcourt avait en outre effectué des recherches pour améliorer 
la teneur en sel de l'eau du petit puits salé de Château-Salins . A cette 
occasion il se servit de pompes . En effet en janvier 1630 les sieurs Trom­
pette et Bourgogne furent chargés par la Chambre des Comptes de recon­
naître les travaux réalisés par Marcourt « pour au moyen d'une sienne 
invention rendre la muire du petit puits salé plus forte et sallée qu'elle 
n'a été du passé » .  Marcourt avait « creusé et donné une ouverture au 
petit puits et posé dans icelui deux pompes par lesquelles il avait avec les 
rouets des engins ordinaires et force de chevaux fait tirer les eaux » .  
Toutefois cette nouvelle invention n e  fut pas aussi concluante que l a  pré­
cédente , car l'on constata une diminution de la qualité de l'eau salée du 
grand puits<90) .  
Certaines propositions d'inventions pour l e  tirage de l'eau firent 
l'objet, au moins à partir de 1625 , de traités définissant les droits et obli­
gations des inventeurs . On retrouve dans ces traités un certain nombre 
de points qui figurent dans les traités pour l'épargne de bois : compensa­
tions financières accordées aux inventeurs , essentiellement le partage 
des bénéfices ,  un tiers pour l'inventeur , deux tiers pour le duc de Lor­
raine , protection de l'invention pendant la durée du traité , généralement 
15 ans . Ainsi en 1625 le sieur du Bu y, capitaine d'une compagnie de che­
vaux légers pour le service du Roi de France , obtint du duc de Lorraine 
Charles IV un privilège d'une durée de 15 ans pour exploiter son inven­
tion à puiser les eaux dans les salines .  Il était défendu à d'autres personnes 
durant ces 15 années soit de construire de nouvelles machines ,  soit de se 
servir de celles du sieur du Buy sans sa permission ou de celle des per-
88) A .D.M.M.B 4153 fo 130, avance à Claude Marcourt ingénieur à Château-Salins : ibidem, B 2216, 
requête de Marcourt pour être exempté de verser les menues rentes annexées à la mairie d' Amélé­
court pour l'année 1628 en considératiOn des grands frais qu'il avait faits << à J'entreprise de son inven­
tion tellement qu'il est demeuré à la veille de sa ruine >>. En vertu du traité passé pour son invention il 
avait été convenu qu'en cas de réussite il jouirait des revenus de la mairie d' Amélécourt aussi long­
temps qu'il ferait Je tirage des eaux douces de la saline dont Je bail lui avait été accordé en 1624 . Il 
devait verser 100 fr. par an, outre des menues rentes, jusqu'au rachat du prix convenu par son inven­
tion. Sa requête fut acceptée par Je duc de Lorraine Je 10 mars 1629 . 
89) A.D .M.M.B 10421 fo 326 ; en janvier 1631 la Chambre des Comptes demanda au receveur général 
des salines de retenir les 4000 francs avancés en 1626 sur les profits revenant à Marcourt de son inven­
tion, B 10426 fo 68. 
90) A.D.M.M.B 10424 fo 301 . Les auditeurs de la Chambre devaient en particulier constater << l'état 
des nouvelles inventions et celle de la roue à tirer les eaux douces et examiner les changements que 
Marcourt prétend encore faire à son invention >> . 
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sonnes auxquelles il aurait cédé les droits de son invention , sous peine 
de confiscation des machines et d'une amende de 2000 francsC91 l .  L'appli­
cation du privilège supposait évidemment que le bien-fondé de l'inven­
tion fut démontré . Ce ne semble pas avoir été Je cas , bien que nous igno­
rions si un essai fut effectué . En tout cas en 1627 un autre traité fut conclu 
avec un ingénieur Gilles le Queux, qui proposait au moyen d'une machine 
de son invention une économie de 2100 francs sur Je tirage des eaux à la 
saline de Salonnes moyennant le remboursement des frais de construc­
tion de sa machine et l'attribution d'un tiers des profits pendant 15 ans . 
Fait curieux , Gilles le Queux , qui résidait en 1628-1629 à Moyenvic, où 
il se remaria en janvier 1629 , fit inscrire dans son contrat de mariage une 
clause relative aux profits de « la nouvelle invention des puix à la muir 
de Sallonne et Moyenvic »(92) . Gilles le Queux pensait sans doute que 
son invention d'abord essayée à la saline de Salonnes serait ensuite 
appliquée à celle de Moyenvic . En tout cas dans un premier temps la 
machine fut installée en 1627 à la saline de Salonnes et un bail de 15 ans 
avec effet au 1er janvier 1628 fut passé avec l'inventeur moyennant 2100 
francs , dont un tiers devait revenir à l'inventeur et les deux autres tiers 
au duc de Lorraine . Malheureusement avant même d'être mise en mar­
che la machine fut rendue inutilisable à la suite d'un acte de sabotage , 
« laquelle machine étant posée hors du contour du puits de la saline et à 
la mercy d'un chacun , serait arrivé que pendant qu'il (le Queux) pour­
suivait à réfusion de frais, plusieurs malveillans qui prévoyant que l'usage 
d'icelle leur osterait les moyens de faire quelque gain à la traite des eaux 
lui auraient tellement desrompus sa machine que pensant s'en servir et 
la mettre en veu il se serait veu frustré de ses desseings par la malice de 
ses haineurs et contraint d'y travailler de nouveau pour la rendre en sa 
perfection » .  Aussi Gilles le Queux demanda-t-il à être dispensé de verser 
la part qui revenait au duc pour l'année 1628 . Il est certain que la mise 
en place de nouvelles techniques d'élévation de l'eau ,  notamment celles 
qui envisageaient le recours à la force hydraulique , risquaient d'entraîner 
une modification de la forme d'exploitation du tirage et de priver les per­
sonnes qui prenaient en ferme le tirage de l'eau avec leurs chevaux des 
profits habituels . Quoiqu'il en soit la Chambre des Comptes , estimant 
que Gilles le Queux avait « plutot perdu que profité de sa machine » ,  
donna en janvier 1629 un avis favorable à s a  requête , à condition toutefois 
91) A.D.M.M.B 99 fo 54, lettres patentes du 6 octobre 1625 . 
92) A.D .Mos . 3 E 5805/2, 28 janvier 1629 , le nom est orthographié « maitre Gilles le Cuue angénieux 
( = ingénieur) de son Altesse, homme vefve r.résentement demeurant à Moyenvic » (même forme du 
nom dans une reconnaissance de dette de Gilles le Queux pour l'achat de chevaux, 6 octobre 1628) .  
Sa future épouse Anne Hylaire, était veuve de Pierre Hamponier, valet de chambre du duc de Lor­
raine . Le contrat stipulait que les profits de l'invention seraient partagés par moitié , mais en cas de 
décès de l'une des parties les profits resteraient à Gilles le Queux et à ses héritiers. Le mariage de 
Gilles le Queux << ingénieur de la traite des eaux des salines de son Altesse » eut lieu à Moyenvic le 29 
j anvier 1629 , registres paroissiaux de Moyenvic. Le 16 février 1629 Gilles le Queux et sa femme 
s'accordèrent avec Mathieu Hamponier, contreboutavant à la saline de Moyenvic, fils de Pierre 
Hamponier, au sujet de la successiOn de ce dernier, A.D .Mos. 3 E 5805/2. Le 6 mars 1630 Gilles le 
Queux, qui se trouvait alors à Marsal, et sa femme vendirent une maison à Moyenvic à Jean 
Jourdault , maître échevin de Moyenvic, 3 E 5805/2. Nous n'avons pas trouvé d'indications sur le lieu 
d'origine de Gilles le Queux, mais il était sans doute d'origine lorraine. En 1523-1532 un Jean Le 
Queux est mentionné comme receveur d'Hattonchatel, A .D .M.M.B 6293-95 . 
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que « comme il a un secret duquel dépend la conduite de sa machine et 
sans lequel ne la peult faire mouvoir » ,  il révélât au préalable « le dit 
secret afin que s'il venait à quitter le pays la dite machine ne demeure à 
charge et perte à Son Altesse »(93) . Néanmoins l'invention de Gilles le 
Queux ne paraît pas avoir donné toute satisfaction , car en décembre 1629 
François Regnauld , boutavant de la saline de Salonnes ayant averti la 
Chambre des Comptes de « l 'intérêt ( = inconvénient) notable que l'on 
reçoit par le traité que maître Gilles le Queux de Moyenvic fait des eaux 
douces » , fut autorisé à faire tirer les eaux douces et salées des puits pen­
dant une ab batue avec le bouc dont on se servait auparavant(94) . En 1630 
on constata aussi des dégâts au petit tonneau du puits salé de la saline 
« à cause de la pesanteur des buses posées par Gilles le Queux pour servir 
à son invention » et les frais de restauration furent mis à sa charge(95) . 
C'est sans doute parce que duc de Lorraine n'était plus très assuré 
des résultats de l'invention de l'ingénieur le Queux, qu'il accepta en mars 
1629 les offres de Jacques Mariotte , fondeur à Sainte-Marie-aux-Mines 
(Haut-Rhin) et de Jean Narré , également bourgeois de cette ville , qui 
proposaient une invention à puiser les eaux douces et salées avec une 
économie de moitié sur le coût habituel du tirage de l'eau. Un traité fut 
conclu avec eux pour la durée habituelle de 15 ans et le tiers des profits . 
Ils étaient autorisés à exploiter leur invention dans les salines de Dieuze , 
Marsal , Moyenvic et Salonnes, le traité avec Gilles le Queux pour ces 
deux dernières salines devenant dans ce cas caduc . Toutefois les deux 
inventeurs devaient faire une démonstration de leur invention dans les 
quinze jours à la saline de Marsal sans pouvoir toucher aux machines qui 
y étaient installées . On se méfiait à la longue des conséquences de ces 
inventions sur l'état des puits des salines, car il fut interdit aux inventeurs 
de toucher aux bâtiments des puits , d'affaiblir ou d'altérer les eaux par 
l'usage de leurs machinesC96l . Là encore on ignore tout des résultats de 
l'épreuve de l'invention . 
En résumé , au bout de soixante ans de recherches pour améliorer le 
tirage de l'eau dans les salines lorraines les résultats étaient bien minces ,  
e t  la  plupart des essais s'étaient soldés par des échecs . Une seule inven­
tion, celle de Claude Marcourt avait été reconnue comme valable , mais 
on peut se demander pour quelles raisons elle ne fut utilisée qu'à Châ­
teau-Salins . En tout cas la Chambre des Comptes de Lorraine elle-même 
était consciente du peu d'avancement des recherches entreprises . Ceci 
93) A.D.M.M.B 820 fo 66, compte de la saline de Salonnes, 1627 , dépense de 200 fr. pour achever la 
machine construite par Gilles le Queux; ibidem, 3 F 265 no 18, rapport du 13 janvier 1629 . Gilles le 
Queux était qualifié << d'entrepreneur de la traite des eaux du puits de la saline de Salonnes >> . 
94) A.D.M.M.B 10421 fo 455 . 
95) A.D.M.M.B 10424 fo 301 , ordre en octobre 1630 au tailleur de la saline· pour marchander les 
ouvrages nécessaires au << petit tonneau » du puits salé . Claude Marcourt, qui avait fait un rapport sur 
les << ruines du tonneau >> effectua les travaux. Outre les dégâts causés au puits , Gilles le Queux fit 
aussi démolir une petite maison située près du puits sans en avertir le tailleur de la saline , 
A.D.M.M.B 1497 fo 36. 
96) A.D.M.M.B 94 fo 106-107, lettres patentes du 26 mars 1629, B 10421 fo 129 . 
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ressort clairement d'un rapport motivé en mai 1633 par la requête d'un 
bourgeois de Lunéville , Jean Pain Blanc , qui réclamait de l'argent pour 
travailler à une invention qu'il proposait pour « avec épargne tirer les 
eaux des salines de Son Altesse » .  Les conseillers de la Chambre firent 
observer au duc « que les diverses propositions qui ont été cydevant et à 
présent esté faites à Son Altesse pour avec espargne tirer les eaux doulces 
et sallées de ses salines ayant fait veoir aux dits des Comptes le peu de 
fruit qui en est arrivé à sa dicte Altesse , mais au contraire des intérêts 
qui à peine se peuvent réparer par la cognoissance que tels ingénieurs 
ont prise des inventions dont non seulement l'on se sert au tirage des 
dites eaux mais aussi à la cuite du sel qui se façonne es dites salines pour 
s 'en estre du depuis servi ailleurs à l'intérest de Son Altesse , les auraient 
toujours porté à conseiller à Son Altesse de n'admettre facilement tels 
ingénieurs à travailler en ses dites salines qu'au préalable elle ne soit cer­
taine des effets de leurs propositions , moins de leur fournir argent qu'elle 
n'en vist l'utilité et comme par le modèle que le demandeur leur avait 
montré de son invention », ils doutaient fort qu'elle puisse réussir , ils 
conseillèrent au duc d'exiger au préalable de l'inventeur une caution 
avant de le laisser travailler à son invention(97) . Il est fort probable que 
cette nouvelle condition imposée désormais aux inventeurs n'était pas 
faite pour les encourager. Les événements de la Guerre de Trente Ans , 
qui venait de commencer aussi en Lorraine ,  furent également un frein 
dans les recherches d'amélioration du tirage des eaux des salines comme 
pour l'épargne de la consommation de bois . Nous avons pourtant encore 
relevé une offre d'invention pour le tirage de l'eau salée à Dieuze faite 
en 1641 par un ingénieur Isaac Payen(98) . 
L'élévation de l'eau salée 
à partir de la seconde moitié du XVIIe siècle 
Malgré les réticences qui s'étaient manifestées au début du XVIIe 
siècle à l'égard de l'utilisation de pompes aspirantes actionnées par la 
force hydraulique l'adoption de ce système qui constitua la dernière 
étape de la technique d'élévation de l'eau dans les salines lorraines finit 
tout de même par s'imposer à partir de la seconde moitié du XVIIe siècle . 
Le système des pompes utilisé en liaison avec la force hydraulique fut 
toutefois d'abord réservé à une seule des cinq salines existant encore 
après 1650, celle de Salonnes ayant cessé son activité peu après 1635 . Il 
s'agit de la saline de Rosières , où la nouvelle technique semble avoir été 
mise en place vers 1658 . En effet le procès-verbal de visite en février 
1658 des bâtiments de cette saline fait mention dans l ' inventaire du 
matériel de deux « courbes bois de chène pour la roue de l'invention » ,  
dont nous n e  connaissons cependant pas l'auteur(99) . En octobre 1661 
97)  A.D.M.M.B 10430 fo  159 .  
98)  A.D.M.M.B 667 n° 139, état de la saline au 1« août 1641 : dépense de 652 francs délivrés à maître 
Isaac Pa yen pour servir à son invention. 
99) Bibliothèque nationale , mss, collection de Lorraine, 440 fo 1 14 et sui v. 
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lors de la visite de la même saline par Henri de Gramont , auditeur de la 
Chambre des Comptes de Lorraine , assisté pour l'inspection du puits 
salé de l'ingénieur Claude Marcourt , il est fait mention des « pompes et 
machine à tirer les eaux »(100) .  Nous ne savons pas si Claude Marcourt , 
sans doute le fils de Claude Marcourt , de Château-Salins , était le cons­
tructeur de la machine ou simplement l'ingénieur chargé de la surveil­
lance de la machine . En effet dans les comptes de la saline de Rosières 
rendus entre 1667 et 1670 par Laurent Pancheron aux intéressés dans la 
Ferme des salines de Lorraine on relève que celle-ci entretenait parmi le 
personnel qui lui était propre un ingénieur aux gages de 500 francs « pour 
prendre garde à la machine » du tirage des eaux(101) . 
Il semble que la machine ait donné rapidement satisfaction . En tout 
cas en 1712 le gouverneur de la saline de Rosières , Louis Demontgueron , 
ne paraissait pas regretter l'ancien système de la buse , à en juger d'après 
le chapitre de l'élévation et du tirage de l'eau de son Tableau de la saline 
de Rosières :<102) « Comme la rivière du côté de la machine n'est éloignée 
du puis salé que de cent cinquante pas ou environ pour éviter la dépense 
qu'il faudrait faire si on élevait l'eau par le moien des chevaux on s'est 
avisé de tirer de cette même rivière un petit canal qui passe au pied des 
murailles de la saline derrière la sixième poêle . Ce canal long de vingt 
vinq ou trente toises fait tourner une roue semblable à celle d'un moulin , 
cette roue donne un mouvement successif et opposé à deux manivelles 
auxquelles sont attachez quantité de chevrons liez au bout l'un de l'autre 
et soutenus par des pilliers posez de dix pieds en dix pieds . Ces chevrons 
ainsy appuiez vont et viennent sur des rouleaux en traversant toute la 
cour de la saline et se terminent à deux balanciers qui poussent deux 
pompes dans le puit et ces pompes par les mouvemens de compression 
et d'aspiration font monter l'eau qu'elles versent dans un petit récipient 
de bois d'où par une auge elle coule dans deux grands réservoirs que 
nous appelons bessoirs . L'action continuelle de ces deux pompes n'est 
interrompue que dans le tems que la rivière en se débordant noye la roue 
ou lors que le froid est si grand que le cours en est arrêté par les glaces 
ou enfin quand un accident survient ou que les broches ou quelqu'autres 
choses se cassent . En ce cas on se sert d'une autre roue posée auprès du 
puit que l'on fait travailler par le moien des cheveaux qui se relaient de 
deux heures en deux heures,  ce qui s'appelle une traitte . Cette roue qui 
est élevée et à plat fait agir une chaîne fermée comme un chapelet et 
posée au milieu du petit bassin où les pompes se déchargent . Pour cet 
100) Idem, fo 160 et sui v. 
101) A .D .M.M.  3 F 265 n° 32-34 . En 1660 l'un des deux bessoirs, c'est-à-dire les réservoirs d'eau 
salée de la saline de Rosières avait été construit par << un nommé Marcour à qui l'on donnait la qualité 
d'ingénieur >> , Tableau de la saline de Rosières, par de Montgueron, gouverneur de la saline , 1712, 
manuscrit 296 de la Société d'archéologie lorraine en dépôt aux A .D .  de Meurthe-et-Moselle, fo 84 vo . 
Nous manquons toutefois d'autres précisions sur l'activité de Cl. Marcourt à cette époque . Dans le 
compte du receveur de Rosières en 1668-69 il est fait état des travaux faits aux murailles près de la 
roue de la machine de la saline . A .D.M.M.  B 8602. 
102) A .D .M.M.  manuscrits de la Société d'archéologie lorraine en dépôt, 296 fo 78-83 . Louis de 
Montgueron avait été pourvu de la charge de gouverneur de la saline de Rosières en juillet 1701 ,  
A.D.M.M.B 122 fo 80  vo . 
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effet il y a un cor qui traverse ce bassin étant posé debout sur le fond du 
puit où il reçoit la chaîne suspendue et garnie par intervalles de bouteilles 
de cuir ou de gros neuds d'étoupes qui ramènent l'eau dans le récipient . 
Il faut observer que les bouteilles garnissent mieux la chaîne que les 
étoupes et que l'on doit obliger l'entrepreneur de s'en servir, parce que 
l'eau se tirant beaucoup plus abondante que les traittes ne sont pas en si 
grande quantité et par conséquent il en coute moins ». Le tirage de l 'eau 
au moyen des pompes présentait par ailleurs un avantage considérable 
en ce qui concernait la qualité de l'eau qui était recueillie : « les traittes 
suppléent au deffaut des pompes avec cette différence néantmoins que 
l'eau puisée et élevée de cette manière contracte une mauvaise qualité 
quand le puit n'est pas net et bien écuré , parce que la chaîne par son poid 
allant jusqu'au fond ramène avec l'eau les crasses et la boue qui s'y trou­
vent au lieu que les pompes en tirent toujours de la claire et de la nette 
qui a toute sa force d'autant plus qu'elles sont garnies au fond d'un petit 
coffre qui les environne et empêche l'ordure de venir jusqu'à elles ,  ainsy 
elles donnent toujours de l'eau claire pendant que la chaîne en tire sou­
vent de la trouble ; c'est pourquoy on ne doit s'en servir qu'à l'extrémité 
et quand il est absolument nécessaire » .  L'utilisation de la machine avec 
ses pompes était aussi plus économique que l'ancien système : « cette 
opération qui est des plus considérables de la saline se fait à peu de frais 
et ne coute pas plus de trois cent écus par an que l'on paye à un charpen­
tier qui se charge pour ce prix de l'entretenir et de faire outre cela beau­
coup d'autres fournitures considérables .  Les frais extraordinaires des 
traites sont casuels et seulement comme j 'ay dis en cas de débordemens 
ou de gelées ,  car pour les autres accidens on y remédie sur l'heure et la 
réparation en est bientôt faite . Je ne say si cela a été de tout tems , mais 
nous n'avons point de mémoire de celuy auquel on a inventé cette machine 
qui est d'autant plus belle qu'elle est tout à fait simple » .  Selon le gou­
verneur la machine de Rosières aurait même « servi de modèle à celle 
qui fait jouer les eaux de Versailles et de Marli avec cette différence que 
les bras de la notre sont posez sur des rouleaux et que ceux de Marly sont 
appuyez sur des balanciers » .  Nous n'avons toutefois trouvé aucun élé­
ment permettant de confirmer cette affirmation . En tout cas , la machine 
élévatoire du château de Marly construite après 1680 par l'ingénieur lié­
geois Arnold de Ville était plus célèbre que celle de Rosières(I03) . 
L'ingéniosité de la machine servant à élever l 'eau à la saline de 
Rosières est encore confirmée par un mémoire sur la machine rédigé 
également en 1712, mais son auteur relève tout de même quelques imper­
fections dues en particulier à un mauvais agencement des pièces , « la 
machine a esté très bien inventée et l'on a rien à y ajouter , sa simplicité 
doit la faire admirer ,  mais l'on s'éstonne que depuis le temps qu'elle sert , 
qu'on la voit, qu'on la considère dans sa structure et qu'on l'entretien 
l'on a y point songé jusqu'à présent à la perfectionner et luy oster ou au 
103) L. HAUTËCŒUR, Histoire de l 'architecture classique en France. Le règne de Louis XIV, 
Paris , 1948, t. II ,  p .  559 (Versailles) , 567·568 (Marly) . 
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moins diminuer les défauts qu'elle a contracté par succession de temps 
et par son entretien »<104) . La vitesse de la roue était ralentie notamment 
parce que les pièces qui supportaient les arbres des manivelles n'étaient 
pas suspendues de niveau . De même les deux balanciers n'étaient pas 
placés de niveau et « les rouleaux de bois poséz le long de la cour suivant 
le caprice de l'ouvrier avec les chevrons qu'ils suportent qu'on peut dire 
l'ame du tirage , de la manière qu'ils sont aujourdhuy entretenus causent 
seuls plus d'un quart du retardement de la vitesse de toute la machine ; 
toutes les ferrures du reste des pièces qui sont autour des pompes pour 
leur mouvement sont si mal rangées , si négligemment mises et si dislo­
quées qu'on peut dire qu'elles font tord aux pompes outre un bruit épou­
vantable » .  Pour remédier à ces inconvénients et donner à la machine un 
mouvement plus aisé , l'auteur du mémoire proposa un certain nombre de 
modifications , en employant notamment davantage de pièces, en par­
ticulier des crapaudines en cuivre . Il convenait également de mieux 
assembler les chevrons de « telle manière qu'ils ne fassent qu'une ligne 
droite sur leur allignement » en utilisant pour cela des pièces de largeur 
et de longueur identiques .  L'auteur du mémoire préconisait aussi d'amé­
liorer le système d'arrivée de l'eau sur la roue pour la faire tourner plus 
régulièrement , car « si tost que les eaux haussent la roue tourne molle­
ment et les pompes ne pouvant fournir aux pesles (poêles) le fermier est 
obligé de faire tirer aux chevaux et mesme quand elles sont à une certaine 
hauteur elle ne tourne plus » .  La roue utilisée à la saline de Rosières ,  
comme un dessin de  1738 , dont i l  sera question plus loin , nous le  montre , 
était une roue en-dessous à aubes planes .  Or les roues de ce type ne sont 
pas de bons moteurs hydrauliques , car l'eau perd par frottement une 
portion de sa vitesse avant d'atteindre la roue . Nous ignorons si les 
modifications proposées furent entièrement réalisées . 
L'entretien de la machine était assuré au début du XVIIIe siècle par 
un entrepreneur , charpentier de profession , qui était d'ailleurs logé sur 
place , car selon le gouverneur de la saline << il conduit toute la machine 
et doit toujours être à la saline afin de veiller aux accidens qui peuvent 
arriver au puit , aux pompes et à leurs dépendances et y remédier aussi­
tôt » .  Ainsi selon le traité conclu avec les intéressés aux Fermes généra­
les de Lorraine en octobre 1698 l'entrepreneur Jean Richelot devait 
durant la période du bail des fermiers « entretenir la machine et l'engin 
du puits salé de Rosières ,  ainsi que la buze du puits de tout ce qui sera 
nécessaire et qui pourra contribuer au tirage des eaux et de fournir de 
cuirs et bouteilles ,  chaînes de fer , chevrons , planches ,  cloux, graisse ». · 
L'entrepreneur avait encore un certain nombre d'autres obligations , mais 
qui ne concernent plus le tirage de l'eau ,  comme l'entretien de l 'horloge 
de la saline , la fourniture de l'huile nécessaire à graisser les crics servant 
à soulever les poêles, des vins distribués selon l'usage le jour des Rois et 
le jour de la saint Martin ! Il lui était également demandé de nettoyer en 
104) A .D .M.M.  3 F 267 n° 7 ,  mémoire rédigé par le sieur Monfange. 
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cas de besoin le puits , les intéressés lui fournissant toutefois les chevaux 
nécessaires à cette opération (lOS) . 
On peut s'étonner que la saline de Rosières ait été presque jusqu'au 
milieu du XVIIIe siècle la seule à utiliser le système des pompes action­
nées par la force hydraulique . Il semble que les réticences à l'égard de 
l'emploi des pompes aient persisté assez longtemps . Encore en 1725 l'au­
teur du Mémoire d'observations sur la saline de Moyenvic, tout en recon­
naissant que le système des pompes pouvait éviter les incidents habituels 
qui se produisaient avec le système de la buse, estimait que la lenteur de 
fonctionnement des pompes était un obstacle important , cet inconvénient 
ayant d'ailleurs été déjà souligné par les officiers de la saline de Château­
Salins un siècle auparavant lors de la présentation du projet du sieur de 
La Mothe en 1613 : « toutes les personnes qui ont vu la machine (la buse) 
dont on se sert à Moyenvic pour le tirage des eaux en ont blâmé l'établis­
sement et ont jugé que l'usage des pompes ne sont sujettes à aucuns des 
accidents qui arrivent à cette machine , mais elles en ont qui sont très 
considérables . Le mouvement de celles que l'on pourrait établir dans le 
puits de Moyenvic serait nécessairement très lent , leurs réparations très 
difficiles et il serait impossible de les faire sans interrompre entièrement 
le service . On en a fait l'épreuve à Dieuze sans réussite et il a fallu les 
abandonner »(106) . Encore en 1738 selon le Procès-verbal de Lorraine et 
Barrois contenant les salines régies par la Ferme générale, recueil dont 
nous avons fait mention plus avant , la saline de Rosières était la seule 
équipée de pompes : « les eaux sont élevées par un équipage de pompes 
aspirantes que la rivière fait jouer au moyen d'une roue de 12 pieds de 
diamètre (environ 3 ,90 rn) éloignée du puits d'environ 40 toises (environ 
78 rn) , la communication du mouvement se fait par le moyen de grandes 
perches de sapin abouties et suspendues à des balanciers . Tout l'ouvrage 
est fort grossier, mais le fond de sa composition est bon, simple et exempt 
de frottement . Quand les eaux sont trop hautes ou regorgent sous la roue 
ou que les glaces empêchent de travailler on a recours à la même machine 
qu'à Dieuze , le cas n'arrive pas souvent » . Le recueil contient également 
un dessin de la machine élévatoire de la saline de Rosières , qui est la 
seule représentation de cette machine que nous avons découverte jus­
qu'ici (fig . 9)(10?) .  O n  y distingue les différentes pièces composant l e  sys­
tème de transmission du mouvement actionnant les pompes , bielles , 
manetons , balanciers , renvoi . Il convient toutefois de noter que le dessi­
nateur n'a pu représenter qu'une partie du bras reliant le balancier situé 
près de la roue et le renvoi placé à l'autre extrémité près du puits , la dis­
tance entre ces deux points étant trop importante . La cinématique du 
système apparaît relativement compliquée , surtout au niveau du puits . 
Le dessinateur a d'autre part fort mal représenté les pompes, en ne faisant 
105) A.D.M.M.  manuscrits de la Société d'archéologie lorraine en dépôt , 296 fo 172-183 .  
106) A.D.Mos. 3 F 4 4  fo 2 3  vo-24 r0• 
107) A.D.M.M.  1 J Evex n° 62, p. 103 . Élévation de la machine qui fait mouvoir les pompes, entre 
les pages 162 et 163 . 
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Fig. 9 .  Profil de la machine qui fait mouvoir les pompes et du bâtiment du puits 
à la saline de Rosières . 
Procès-verbal de Lorraine et Barrois contenant les salines régies par la Ferme générale. 
1738. Archives départementales Meurthe-et-Moselle. 
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d'ailleurs figurer qu'un jeu de pompes , alors qu'en fait il y avait deux 
pompes comme l'indique le gouverneur de la saline de Rosières dans son 
Tableau de la saline de Rosières en 1712 .  De même le procès-verbal de 
visite des bâtiments de la saline de Rosières en 1747 par Jean-Jacques 
Baligand , inspecteur général des bâtiments et usines du Domaine de 
Lorraine , fait état des deux pompes en cuivre utilisées au grand puits et 
d'une pompe au petit puits . Toutefois les corps des pompes étaient en 
bois de chêne . Les perches ou les chevrons qui faisaient le mouvement 
des pompes étaient suspendues à des pendules de charpente . La roue , 
d'environ 12 pieds de diamètre , garnie d'aubes ferrées , qui faisait agir 
les perches, était appelée la Roue du Roi(lDB) . 
Pourtant peu de temps après la rédaction du Procès-verbal de Lor­
raine et Barrois, mentionné plus avant, on se décida à recourir au système 
des pompes à la saline de Dieuze . Cette innovation eut lieu à l'occasion 
de la construction en 1739-1740 à Dieuze d'un bâtiment de graduation, 
procédé permettant d'augmenter le degré de salinité de l'eau .  Pour éle­
ver l 'eau salée au sommet du bâtiment de graduation, d'où elle dégoutait 
à travers les fagots qui remplissaient tout l'intérieur du bâtiment , on 
avait eu recours à des pompes mises en mouvement par une roue placée 
sur le ruisseau du Spin . A cette roue on avait adapté un système permet­
tant également de faire mouvoir des pompes au puits salé . En effet un 
rapport établi par Jean Gautier, architecte et inspecteur des bâtiments 
des salines, à la fin du bail de Philippe Lemire , adjudicataire des Fermes 
générales de Lorraine et Barrois , pour constater les réparations à effec­
tuer à la saline de Dieuze fait état des « pompes et mouvements qui ont 
été établies par le fermier sortant pour élever les eaux du puits par le 
secours de la roue du bâtiment de graduation » et de la nécessité à la 
suite de l'éboulement d'une partie des terres sous l'ancienne machine du 
tirage des eaux , qui avait arrêté le tirage par le moyen de la buse , de 
procéder à « un nouvel établissement des deux pompes pour le tirage 
des eaux qui joueront au moyen de la roue du bâtiment de gradua­
tion »(109) . A la saline de Rosières pour le bâtiment de graduation 
construit également en 1739-1740 on avait naturellement retenu le sys­
tème des pompes . En 1746 selon le procès-verbal de visite des bâtiments 
de la saline par l'inspecteur Baligand deux grandes roues servaient à 
faire mouvoir les pompes qui portaient les eaux salées du bassin du bâti­
ment de graduation sur les « épines » , c'est-à-dire les fagots . Par la suite 
pour augmenter encore la capacité des pompes on ajouta trois autres 
roues .  Selon Dom Calmet 24 pompes , hautes de près de 30 pieds , étaient 
actionnées par trois grandes roues de 26 pieds de diamètre<110l .  Le procès­
verbal de reconnaissance du bâtiment de graduation par Baligand en 
108) A .D .M.M.  C 103 , articles 9 à 1 1  du procès-verbal. 
109) A .D .M.M.B 10742 . 
1 10) A .D .M.M.  C 103 . P. BOYE, Les salines et Je sel en Lorraine au XVJJie siècle, Nancy, 1904 , 
p. 24, représentation du mécanisme du mouvement des pompes des bâtiments de graduation à 
Rosières et Dieuze dans le Recueil des planches de l 'Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers, de DIDEROT et d'ALEMBERT, t. VI , pl. VI et VII . 
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1755 indique que les pompes étaient actionnées par cinq grandes roues 
placées sur un canal parallèle au bâtiment . Le mouvement était transmis 
par un système de perches horizontales attachées à des manivelles de 
fonte fixées aux roues et de perches verticales montant à travers le bâti­
ment reliées ensuite par des croisées de charpente se trouvant dans les 
combles du bâtiment à d'autres perches horizontales , qui mettaient en 
mouvement des balanciers actionnant les pistons des pompes(lll) . 
A partir de la seconde moitié du XVIIIe siècle le système des pompes 
fut également introduit à la saline de Château-Salins, mais par contre il 
ne fut possible d'employer la force hydraulique comme à Rosières ou à 
Dieuze pour les faire fonctionner , car la Seille était trop éloignée de la 
saline . C'est aussi la raison pour laquelle on n'avait pas installé de bâti­
ment de graduation à Château-Salins(112) . Pour faire fonctionner les 
pompes on eut tout simplement recours à la force animale comme pour 
le système de la buse . Nous ne savons pas à quel moment précis on ins­
talla des pompes à Château-Salins . En tout cas vers 1779 au grand puits 
l'élévation de l'eau s'effectuait au moyen de deux pompes mises en mou­
vement par un rouet et des chevaux et au petit puits par un système iden­
tique(1 13l . Le procès-verbal de description de la saline de Château-Salins 
dressé en 1826 lors de la fermeture de l'établissement fournit entre autres 
une description détaillée des machines élévatoires ,  qui n'avaient sans 
doute guère été modifiées depuis leur installation au XVIIIe siècle . Au 
petit puits dit puisard les eaux recueillies dans un bassin au fond du puits 
étaient élevées par deux pompes aspirantes formant deux relais . Un 
manège de quatre chevaux que l'on relayait toutes les quatre heures 
faisait tourner une roue garnie de dents dans lesquelles s'engrenaient les 
fuseaux de deux lanternes placées horizontalement . Ces lanternes action­
naient deux balanciers attachés à des croix auxquelles étaient adaptées 
les tiges des pistons de pompes. La même roue mettait aussi en mouve­
ment un arbre horizontal portant lui aussi deux lanternes , l 'une d'engrai­
nage , l 'autre comportant des fuseaux de fer sur laquelle se dévidait une 
chaîne à chapelets passant dans une buse en bois .  Cette chaîne à chape­
lets servait à élever les eaux peu salées qui étaient dirigées vers la Seille . 
Les eaux servant à la formation du sel étaient élevées par les pompes . 
Les eaux du grand puits de la saline étaient élevées par deux pompes 
aspirantes qui fonctionnaient lorsqu'il était nécessaire d'entretenir le 
degré de salinité de l'eau à 13° et qui recevaient leur mouvement de la 
machine du petit puits . Dans le grand puits on avait aussi maintenu deux 
buses en bois avec leurs chaînes à chapelets garnies de « grains de cuir » ,  
mises e n  mouvement par une machine attelée de quatre o u  huit chevaux 
selon qu'une ou les deux chaînes tournaient ensemble(114) . 
111)  A .D .M.M.C 103 . 
1 12) A.D.M.M.  1 J Evex no 62, Procès-verbal de Lorraine et Barrois, p. 77 , << les bâtiments de la 
graduation ne peuvent pas avoir lieu à Château-Salins , parce que la rivière qui y passe est trop éloi­
gnée et trop fat ble dans l'été qui est la saison la plus favorable à la graduation >> . 
1 13) A .D.M.M.C 95 , notes sur quelques parties des salines de Lorraine, jointes à une lettre de 
Gourdain , inspecteur général des salines,  29 janvier 1779 . 
1 14) A.D.Mos. 1 S 474 , chapitre 29 du procès-verbal. 
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A la saline de Dieuze l'installation était un peu différente , car il n'y 
avait qu'un seul puits .  L'élévation des eaux se faisait au moyen de la tra­
ditionnelle chaîne sans fin d'une part et de quatre pompes mises en mou­
vement par une roue placée à quelques toises des murs de clôture de la 
saline . Une coupe du puits salé de la saline de Dieuze en 1759-60 montre 
la disposition des deux systèmes d'élévation (fig. 10)<115l . Selon une notice 
rédigée vers 1779 deux pompes suffisaient pour extraire toute l'eau de la 
source salée quand il y avait suffisamment d'eau au ruisseau du Spin pour 
faire tourner continuellement la roue , mais comme « les cuirs s'usent 
très vite à cause du frottement contre les parois des corps de fer en fonte 
dans lesquels ils jouent « on faisait fonctionner trois pompes à la fois .  
En  été l e  ruisseau du Spin étant souvent à sec , i l  fallait alors recourir au 
système de la chaîne sans fin(116) . 
Fig. 10.  Coupe du puits salé de la saline de Dieuze en 1760 . 
Bibliothèque municipale de Nancy, manuscrit 576. 
A : puits de la source salée.  - B : cage du puits . - G : balanciers du mouvement qui font jouer les 
pompes. - H : corps des pompes.  - K : rouet horizontal servant l'extraction des eaux aves la chaîne 
sans fin. - M : buse et sa chaîne sans fin . - P : principale source . 
1 15) Bibliothèque municipale de Nancy, mss 576, plans 15 et 21 (reproduit dans E .  GREAU, Le sel 
en Lorraine, Nancy, 1908, p. 22. 
1 16) A .D .M.M.C 95 , notes sur quelques parties des salines de Lorraine, jointes à une lettre de Gour­
dain, 29 janvier 1779 . 
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A la fin du XVIIIe siècle , la saline de Rosières ayant été supprimée 
en 1760 , la saline de Dieuze était la seule à utiliser la force hydraulique 
pour l'élévation de l'eau .  A la saline de Moyenvic il ne fnt pas nécessaire 
d'adopter le système des pompes , car à partir de la seconde moitié du 
XVIIIe cette saline était alimentée par le surplus de l'eau provenant de 
la source salée de Dieuze , une conduite reliant les deux salines(117J . Il 
convient de souligner que lors des travaux de restauration effectués au 
puits de la saline de Rosières entre 1751 et 1758 on employa pour épuiser 
les eaux des buses à chapelets du type couramment utilisé dans les salines 
lorraines , mais aussi des chapelets à seaux, autrement dit des norias . 
Ces dernières étaient comme les premières entraînées par des attelages 
de chevaux . Selon un mémoire présenté au chancelier de La Galaizière 
en janvier 1758 les buses à chapelets exigeaient « force et vitesse » ,  les 
chapelets à seaux « un mouvement lent et réglé » .  Pour leur entraîne­
ment il fallait de bons chevaux de trait . Il ne semble pas que le système 
de la noria ait donné entière satisfaction . En effet en 1758 Jean-Jacques 
Baligand , inspecteur général des sources et bâtiments des salines de 
Lorraine , remplaça les quatre chapelets à seaux mis en mouvement par 
deux équipages de chevaux par quatre buses à chapelets mues par un 
rouage , « ne pouvant plus faire le même service que cy devant par la 
trop grande hauteur et pesanteur des seaux chargés qui faisaient casser 
les chaînes trop fréquemment » .  Outre ces quatre buses à chapelets ins­
tallées en juin 1758 ,  il y avait déjà en place 6 autres buses , sans compter 
naturellement les pompes(l lS) . A la saline de Moyenvic on utilisa égale­
ment des chaînes sans fin portant des seaux pour épuiser l'eau des puits 
devenus inutiles après l'installation de la conduite d'eau salée venant de 
Dieuze . 
Conclusion 
Nous avons suivi la lente évolution de la technique d'élévation de 
l'eau salée dans les salines lorraines . Entre le rudimentaire puits à balan­
cier du haut Moyen Age et la machine judicieusement conçue à la saline 
de Rosières au XVIIIe siècle on mesure les progrès accomplis dans ce 
domaine au cours des siècles .  L'esprit conservateur était tout de même 
très fort dans les salines, aussi bien pour la technique d'élévation de l'eau 
que de fabrication même du sel . Il est frappant de constater qu'on ait 
conservé pendant cinq siècles le système du chapelet hydraulique tel qu'il 
était déjà employé au XIVe ou XVe siècle . Le poids de la tradition expli­
que aussi en partie les réticences qui se sont manifestées dans la seconde 
moitié du XVIe et la première moitié du XVIIe siècle à l'égard des inven­
tions pour le tirage des eaux . La très grande majorité des inventions res­
tèrent au stade de l'offre ou de la démonstration . Avant 1650 seule celle 
de l'ingénieur et charpentier de Château-Salins , Claude Marcourt , dont 
1 17) P. BOYE, Les salines et Je sel en Lorraine au XVIII• siècle, p.  8. 
118) A .D .M.M.C 104, copie d'un mémoire du 24 janvier 1758 et lettre de Baligand, 24 juin 1758. 
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le contenu exact ne nous est toutefois pas connu , fut mise au moins 
momentanément en pratique . L'adoption de la force hydraulique pour 
les machines élévatoires d'abord à la saline de Rosières peu avant 1660 , 
puis plus tard en 1739-1740 à la saline de Dieuze fut l'un des changements 
les plus notables dans la technique des salines lorraines . Par rapport aux 
salines comtoises ,  où les machines hydrauliques ne furent mises en 
service qu'au milieu du XVIIIe siècle , à Montmorot en 1746 et à Salins 
en 1750 , les salines lorraines eurent une légère avance dans ce domai­
ne(119} . 
Charles HIEGEL 
1 19) Cl . Isabelle BRELOT et R.  LOCATELLI , Un millénaire d'exploitation du sel en Franche-Com­
té : contribution à l 'archéologie industrielle des salines de Salins, p. 70-77 ; A. BOUVARD, Heinrich 
Schickhardt, technicien des salines, p .  64. 
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